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ANNEX

Decret 49/2006, de 2 de juny, pel qual es regula 'estructura dels organs competents per al
coneixement i resolucié de les reclamacions economicoadministratives que es produeixin dins
’ambit de la gestié6 economica, financera i tributaria de la Comunitat Autonoma de les llles

BalCarS. e 298

Decret 20/2012, de 16 de marg, pel qual es regula Iestructura dels drgans competents per
coneixer i resoldre les reclamacions economicoadministratives que es produeixen en ’lambit de la

gestié economica, financera i tributaria de la Comunitat Autonoma de les llles Balears



PRESENTACIO

La memoria de la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears del bienni 2012-2013
continua la tasca de les seves predecessores amb la finalitat d’oferir a totes les persones
interessades en la matéria de que tractam els resultats de la feina que fa aquest organ de
revisi6 economicoadministrativa i difondre el contingut dels acords més representatius

adoptats en aquest periode.

Lestructura del document es divideix en dos blocs diferenciats i un annex amb la
normativa que regula I’organ. En el primer bloc es tracten diferents dades, com ara els
membres que han format part de la Junta Superior d’Hisenda durant el periode
considerat; I’evolucié de les reclamacions economicoadministratives interposades, amb
una analisi detallada per materies, i ’evolucié de les reclamacions resoltes i el sentit dels
acords presos, i, en darrer lloc, les dades relatives als acords que han estat objecte de
recurs durant el bienni 2012-2013 davant la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de les llles Balears i les resolucions judicials dictades durant
el bienni en relacié6 amb els procediments de recurs seguits contra acords de la Junta

Superior d’Hisenda.

LUexamen de les dades d’aquest primer bloc revela una lleu disminucié en el nombre de
reclamacions interposades durant el bienni 2012-2013 en comparacié del bienni
immediatament anterior. D’altra banda, tant el nombre de reclamacions com les
materies de qué tracten estan condicionats per les circumstancies concretes en queé es
mou l’activitat d’aplicacié dels tributs per part dels organs competents de
’Administracié autonomica i el marc de competencies de revisié administrativa sobre
aquesta activitat. En aquest sentit, predominen les impugnacions d’actes de recaptacié
de tributs i d’altres ingressos de dret public de titularitat de les entitats locals que tenen
delegades en la Comunitat Autonoma aquestes funcions (per matéries destaquen, en
particular, les multes de transit i I'impost sobre béns immobles). Pel que fa a les
impugnacions sobre ingressos la titularitat dels quals correspon a la Comunitat
Autonoma de les llles Balears, i la revisié dels quals, ara per ara, també li correspon, cal
mencionar les relatives a la recaptacié de sancions pecuniaries i, en materia de taxes
autonomiques, fonamentalment, les taxes per serveis portuaris o d’ocupacié de domini

public portuari.



En relacié amb I’ambit de les reclamacions economicoadministratives el coneixement de
les quals correspon a aquesta Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears, cal recordar
que I’aprovacié del vigent Decret 20/2012, de 16 de marg, pel qual es regula I’estructura
dels  organs competents per coneixer i resoldre les reclamacions
economicoadministratives que es produeixen en |'ambit de la gestié economica,
financera i tributaria de la Comunitat Autonoma de les llles Balears, va suposar
Passumpcié de la revisi6, en Unica instancia, de les reclamacions
economicoadministratives i del recurs extraordinari de revisié relatius als imposts sobre
el patrimoni, sobre successions i donacions, i sobre transmissions patrimonials i actes
juridics documentats; els tributs sobre el joc, i 'impost especial sobre determinats
mitjans de transport; tot aixd, com a conseqliéncia de la nova redaccié de I’article 20.2 i
3 de la Llei organica 8/1980, de 22 de setembre, de finangcament de les comunitats
autonomes (en la redaccié que en fa la Llei organica 3/2009, de 18 de desembre),
desplegada per la Llei 22/2009, de 18 de desembre, per la qual es regula el sistema de
financament de les comunitats autonomes de régim comu i ciutats amb estatut
d’autonomia i es modifiquen determinades normes tributaries. No obstant aquesta
previsio, I’efectivitat de ’assumpcié d’aquesta competencia continua condicionada a la
materialitzacié dels traspassos dels serveis i les funcions que s’hi adscriuen per part de

PAdministracié de ’Estat.

Tot seguit I’examen de les dades que s’ofereixen en aquesta MEMORIA mostra una
situacié de certa continuitat amb els anys anteriors quant al sentit dels acords presos,
que, en linies generals, demostren que I’activitat de I’Administracié autonomica en
’aplicacié dels tributs i la gestié dels altres ingressos de dret public s’ajusta en bona
mesura a dret. També es manté un nombre prou significatiu de resolucions d’inadmissié
de reclamacions, que s’adopten de manera unipersonal, motivades, fonamentalment,
per ra6 de la manca de I’acreditacié de la representacié del reclamant i altres defectes en
la formalitzacié de la reclamacid, la qual cosa no implica I'exigéncia d’un excessiu
formalisme sind, tot el contrari, ’'abandonament i la manca de serietat en I’exercici de
I’accié impugnadora. Per la seva banda, 'exercici de la funcié de revisié atribuida a la
Junta Superior d’Hisenda es desenvolupa amb tota ’amplitud i el deteniment possibles,

resolent amb criteris d’estricta legalitat.



Per acabar aquest primer bloc, cal fer esment de les dades relatives als acords que han
estat objecte de recurs durant el bienni 2012-2013 davant la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears, i les sentencies que
s’han dictat durant aquest periode. Per un costat, es comprova que, malgrat el menor
nombre d’acords presos durant aquest periode, majoritariament desestimatoris, els
litigis s’han incrementat significativament, la qual cosa és deguda a circumstancies més
aviat puntuals (com ara, la quantia de determinades reclamacions o la persisténcia en
actituds de confrontacié no alienes a la situacié de dificultats economiques i de crisi
social que es viuen en el nostre entorn), pero en absolut ha suposat que el control
jurisdiccional no continui confirmant en un grau bastant alt (devers el 80 %) la tasca de
la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears, amb el significat que s’ha de donar a
aquest fet, que no és altre que el gran valor que suposa, en defensa dels drets dels
ciutadans, I’exercici de la funcié de revisi6 administrativa dins el mateix ambit de
’Administracié mitjancant un organ especialitzat, amb independéncia funcional i que

adopta els seus acords de manera col-legiada.

El segon bloc d’aquesta MEMORIA conté I'aplec d’un nombre d’acords suficientment
representatiu dels diferents aspectes tractats durant el bienni 2012-2013, que
s’acompanya d’un index per conceptes i subconceptes per facilitar la consulta d’una
questié determinada. En darrer lloc, inclou un annex amb la norma reguladora de
’organ economicoadministratiu de ’Administracié de la Comunitat Autbnoma durant
aquest bienni, constituida pel Decret 49/2006, de 2 juny (BOIB ndm. 83, de 10 de juny),
i pel Decret 20/2012, de 16 de mar¢ (BOIB ndm. 42, de 22 de marg de 2012).

Beatriz Marafién Moyd
Presidenta de la Junta Superior d’Hisenda de les Illes Balears
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1. COMPOSICIO DE LA JUNTA SUPERIOR D’HISENDA DE LES ILLES BALEARS
DURANT ELS ANYS 201212013
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SRA. ISABEL MARIA SERNA BENBASSAT

Nomenada pel Decret 96/2011, de 23 de setembre, publicat en el BOIB nim. 148,
d’1 d’octubre.

Cessa pel Decret 27/2013, de 31 de maig, publicat en el BOIB ndm. 77, d’ 1 de juny.

SRA. BEATRIZ MARANON MOYA
Nomenada pel Decret 27/2013, de 31 de maig, publicat en el BOIB nim. 77, d’1 de

juny.

VICEPRESIDENCIA
SR. ANTONI COSTA COSTA

Nomenat per ’Acord del Consell de Govern de 30 de mar¢ de 2012, publicat en el
BOIB ndm. 48, de 3 d’abril de 2012.

VOCALS

SR. MIGUEL ANGEL BUSQUETS LOPEZ

Nomenat pel Decret 138/2000, de 13 d’octubre, publicat en el BOIB num. 128, de
19 d’octubre.

SRA. MARIA ASUNCION NAVARRO PEREZ
Nomenada pel Decret 92/2002, de 12 de juliol, publicat en el BOIB nim. 87, de 20 de
juliol.

SRA. ANTONIA MARIA PERELLO JORQUERA
Nomenada pel Decret 96/2011, de 23 de setembre, publicat en el BOIB num. 148,
d’1 d’octubre.

SR.JOSE RAMON AHICART SANJOSE
Nomenat pel Decret 96/2011, de 23 de setembre, publicat en el BOIB ndm. 148, d’1
d’octubre.

SECRETARIA

SR. MARCELINO FERNANDEZ OJEDA

Nomenat pel Decret 70/2009, de 23 d’octubre, publicat en el BOIB nim. 157, de 27
d’octubre.



2.

EVOLUCIO DEL NOMBRE DE RECLAMACIONS

ECONOMICOADMINISTRATIVES INTERPOSADES EN ELS DARRERS ANYS

‘ Any ‘ Nombre de reclamacions |
2007 86, de les quals 1 correspon a I’in?pgst sobre est-ades a empreses
turistiques d’allotjament (ISEETA)
| 2008 | 359, de les quals 17 corresponen a ISEETA |
| 2009 | 143, de les quals 5 corresponen a ISEETA |
\ 2010 \ 230 |
| 2011 | 197 |
| 2012 \ 149 |
| 2013 | 156 |

2008

10



3. OBJECTE DE LES RECLAMACIONS ECONOMICOADMINISTRATIVES
INTERPOSADES DURANT ELS ANYS 201212013

A. Gesti6 tributaria i recaptatoria dels tributs i altres ingressos de dret public locals en
virtut de conveni amb els ens locals

Nombre de
(. . % sobre el total de
Matéria reclamacions reclamacions

(total 305)

1. Impost sobre béns immobles: liquidacions i 54 1770

actes del procediment de constrenyiment ’

2. Impost sobre activitats econdmiques: actes ) 0.66

del procediment de constrenyiment ’

3. Impost sobre vehicles de traccié6 mecanica:

P 12 3,93

actes del procediment de constrenyiment

4. Impost sobre lincrement del valor dels
terrenys de naturalesa urbana: actes del 6 1,97
procediment de constrenyiment

5. Taxa de recollida i tractament de residus
solids/clavegueram: actes del procediment de 23 7,54
constrenyiment

6. Taxa per la prestacié del servei de grua: actes

del procediment de constrenyiment 2 0,66

7. Taxa per la prestaci6 del servei de
subministrament d’aigua a través de la xarxa 1 0,33
domiciliaria

8. Taxa per [Iexpedici6 de documents
administratius: actes del procediment de 1 0,33
constrenyiment

9. Transit i circulacid de vehicles de motor:

. 106 34,75
recaptacié de multes
10. Disciplina urbanistica: recaptacié de 3 0,98
multes
11. Recaptacié d’altres sancions pecuniaries
. . ) - . 1 0,33
imposades per organs de ’Administracié local
12. Recaptacié de quotes d’urbanitzacié de les 5 1,64

juntes de compensacié

1




B. Tributs i altres ingressos de dret public autonomic

Nombre de

L. . % sobre el total de
Materia reclamacions :
reclamacions
(total 305)
13. Canon de sanejament: liquidacions i actes
. . 2 0,66
del procediment de constrenyiment
14. Rgcaptaao de reintegraments de 3 0,98
subvencions
15. Taxes portuaries: liquidacions i actes del
. . 14 4,59
procediment de constrenyiment
16. Actes del procediment de constrenyiment
relatiu a preus publics per la prestacié de 3 0,98
serveis sanitaris
17. Recaptaci6 de multes imposades per
organs de I’Administracié autondmica en 35 11,48
diferents materies
18. Recaptacié de costes judicials 1 0,33
C. Altres
Sy Nom'bre de % sobre el total de
Materia reclamacions (total :
reclamacions
305)
19. Ajornaments i fraccionaments de deutes
am 11 3,61
de dret public
20. Responsables dels deutes tributaris 9 2,95
| 21. Devolucions d’ingressos indeguts 8 2,62
22. Indemnitzacions pels projectes d’obres de
depuracié d’aiglies residuals derivades de la 3 0,98

Llei del canon de sanejament

12




4. GRAFIC DE LES RECLAMACIONS ECONOMICOADMINISTRATIVES
INTERPOSADES DURANT ELS ANYS 201212013

1 p xi3 4 *5 "6 7 8 ¥9 10 ~11

¥12 ¥ 13 *14 =15 ¥ 16 ¥ 17 ¥18 ™19 ¥20 ™21 ¥ 22
2,62% 0,98%

2,95%
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S. EVOLUCIO DEL NOMBRE DE RECLAMACIONS
ECONOMICOADMINISTRATIVES RESOLTES EN ELS DARRERS ANYS

Any Nombre de reclamacions
2007 86, de les quals 1 correspon a ISEETA
2008 359, de les quals 17 corresponen a ISEETA
2009 143, de les quals 5 corresponen a ISEETA
2010 194
2011 178
2012 149
2013 137

Reclamacions economicoadministratives resoltes en els darrers anys

.
EEEEEEE

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

14




6. TIPUS D’ACORDS ADOPTATS PER LA JUNTA SUPERIOR D’HISENDA DE LES
ILLES BALEARS EN ELS EXPEDIENTS RESOLTS DURANT ELS ANYS 201212013

Taula corresponent a les reclamacions resoltes durant I’any 2012:

\ Tipus d’acords | Nombre | %s/total |
| Estimaci6 | 43 | 28,86% |
| Desestimaci6 | 86 | 57,72% |
| Estimacié parcial | 8 | 537% |
| Inadmissi6 | 12 | 8,05% |
| Total | 149 | 100,00% |

Taula corresponent a les reclamacions resoltes durant I’any 2013:

\ Tipus d’acords | Nombre | %s/total |
| Estimacié | 27 | 1971% |
| Desestimacié6 | 78 | 56,93% |
| Estimacié parcial | 12 | 876% |
| Inadmissié | 20 | 1460% |

Total 137 100,00%
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7. ACORDS DE LA JUNTA SUPERIOR D’HISENDA DE LES ILLES BALEARS CONTRA
ELS QUALS S’THA RECORREGUT DAVANT EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LES ILLES BALEARS DURANT ELS ANYS 201212013

Nim. de les d’actuacions davant . .
Exp. Junta superior d’hisenda

el TSJIB
| | 490/2012 | 38/2012 |
| \ 588/2012 | 100/2008 |
| \ 589/2012 | 102/2008 |
| | 591/2012 | 08/2009 |
| A 2012 | 587/2012 | 10/2009 |
| | 94/2012 | 94/2010 |
| | 532/2012 | 112/2010 |
| | 178/2012 | 148/2010 |
| | 432/2012 | 174/2010 |
| \ 360/2012 | 205/2010 |
| | 95/2012 | 216/2010 |
| | 94/2012 | 108/2011 |
| | 56/2012 | 123/2011 |
| | 284/2012 | 192/2011 |
I | 94/2012 | 195/2011 |
| \ 038/2013 | 67/2012 |
| | 246/2013 | 78/2012 |
| | 440/2013 | 79/2012 |
| | 332/2013 | 24/2012 |
[ ANY2013 | 252/2013 | 47/2013 |
| | 266/2013 | 118/2010 |
| | 84/2013 | 146/2010 |
| | 84/2013 | 2/2011 |
| | 84/2013 | 84/2011 |
| | 331/2013 | 141/2011 |
453/2013 157/2011

16



8. SENTENCIES | ALTRES TIPUS DE RESOLUCIONS DICTADES DURANT ELS ANYS
201212013 EN ELS RECURSOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIUS INTERPOSATS
CONTRA ELS ACORDS DE LA JUNTA SUPERIOR D’HISENDA DE LES ILLES

BALEARS

Actuacions Senténcia Data Acord de la Sala
376/2011 '”2"'3”2‘;‘;6202”3 13/06/2012 | Arxivament.
Desestima el recurs i declara conforme a
893/2008 342/2012 08/05/2012 | dret l’acord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Desestima el recurs i declara conforme a
650/2009 267/2012 11/04/2012 | dret lacord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Estima el recurs i declara nul "acord de la
588/2012 772/2013 13/11/2013 Junta Superior d’Hisenda
Estima el recurs i declara nul ’acord de la
589/2012 716/2013 28/10/2013 Junta Superior d’Hisenda.
Desestima el recurs i declara conforme a
392/2010 480/2012 28/06/2012 | dret I’acord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Estima el recurs i declara nul ’acord de la
587/2012 | 717/2013 | 28/10/2013 | | O L isenda,
Desestima el recurs i declara conforme a
472/2011 549/2012 24/07/2012 | dret lPacord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Desestima el recurs i declara conforme a
531/2010 760/2012 30/10/2012 | dret Pacord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Desestima el recurs i declara conforme a
510/2010 355/2012 09/05/2012 | dret I'acord de la Junta Superior
d’Hisenda.
733/2011 | 511/2013 | 21/06/2013 | Inadmissio
Desestima el recurs i declara conforme a
94/2012 718/2013 28/10/2013 | dret l'acord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Desestima el recurs i declara conforme a
509/2010 372/2012 16/05/2012 | dret I'acord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Desestima el recurs i declara conforme a
516/2011 745/2013 12/11/2013 | dret lPacord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Interlocutodria .
266/13 154/2013 16/12/2013 | Caducitat
Desestima el recurs i declara conforme a
514/2011 802/2013 04/12/2013 | dret lPacord de la Junta Superior
d’Hisenda.

17




Actuacions | Senténcia | Data Acord de la Sala ‘
Desestima el recurs i declara conforme a
178/2012 702/2013 23/10/2013 | dret Pacord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Desestima el recurs i declara conforme a
360/2012 443/2013 29/05/2013 | dret I'acord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Desestima el recurs i declara conforme a
480/2011 703/2013 23/10/2013 | dret Pacord de la Junta Superior
d’Hisenda.
590/2012 804/2013 04/12/2013 Estima el recurs i declara nul ’acord de la
Junta Superior d’Hisenda.
Desestima el recurs i declara conforme a
339/20M 682/2013 14/10/2013 | dret lacord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Recurs de Senténcia
cassacio Tribunal 13/09/2012 | Inadmissié
78/2010 Suprem
Interlocutoria o
95/2012 213/2012 27/06/2012 | Desistiment
Desestima el recurs i declara conforme a
56/2012 494/2013 11/06/2013 | dret I’acord de la Junta Superior
d’Hisenda.

18
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ACORDS DE LA JUNTA SUPERIOR D’HISENDA DE LES ILLES BALEARS ADOPTATS
DURANT ELS ANYS 201212013

Tot seguit es transcriuen les resolucions de la Junta Superior d’Hisenda de les llles
Balears que s’han considerat més significatives, en la llengua en que foren notificades a
les persones interessades.

RECLAMACIO NUM. 1/12

En ..ol , a 16 de diciembre de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa
nim. 1/12, interpuesta por D. J. H.del O., actuando en nombre propio, con NIF
nam. , y domicilio a efectos de notificaciones en el apartado de correos
nam. de Llucmajor, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,

contra la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha
28 de septiembre de 2011, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto
frente a otra Resolucién de ese mismo 6rgano de fecha 11 de julio de 2011, por la que se
denegé la solicitud de devolucién, por indebidos, de los ingresos realizados en concepto
de impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Llucmajor, de los ejercicios
2007, 2008, 2009 y 2010, por importe total de 4.138,88 euros, relativos al inmueble con
referencia catastral 07031A0-1100095-0000-EL (antes 0010034-00DD87D-0001-IE).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 14
de noviembre de 2011 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la
remitié, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de
Hacienda, donde se registré el dia 3 de enero de 2012, dando origen al expediente 1/12.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que fundamentan su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que la Resolucién
inmediatamente impugnada desestima, sin efectuar argumentacién alguna, la
denegacion de la solicitud de devolucién de ingresos indebidos en concepto de
impuesto sobre bienes inmuebles formulada por el interesado; b) que la cuestién a
analizar es la procedencia o no de devolver las cuotas del impuesto pagadas una vez se
ha reconocido por la Gerencia Regional del Catastro de las llles Balears la existencia de
un error en la asignacién de superficie al inmueble gravado por el impuesto; y, c) que el
reconocimiento de dicho error no puede quedar en la simple subsanacién en los metros
de mds asignados a la vivienda, con la fecha de efectos prevista en el articulo 18 de la
Ley del Catastro Inmobiliario, sino que la Administracién estd obligada a rectificar
dicho error con efectos y respecto de todos los ejercicios no prescritos en aplicaciéon de
lo previsto en el articulo 221 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
y en los articulos 14 a 20 del Reglamento General de desarrollo de la Ley 58/2003, en
materia de revisién en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13
de mayo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestion o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccion o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que dicta la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios tributos",
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién tributaria y recaudatoria del
impuesto sobre bienes inmuebles, en los términos previstos en el convenio suscrito al
efecto con el Ayuntamiento de Llucmajor.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones efectuadas por el reclamante para fundamentar su oposicién a las
Resoluciones del Director de la Agencia Tributaria de las lIlles Balears de 28 de
septiembre de 2011 y de 11 de julio de 2011, y que, como ya se ha indicado
anteriormente, se refieren, por una parte, a la falta de motivacién e incongruencia de la
indicada Resolucién de 28 de septiembre de 2011, asi como a la procedencia de acordar
la devolucién de cuotas del impuesto sobre bienes inmuebles pagadas en exceso por un
error de hecho cometido, reconocido y subsanado por la Gerencia Regional del
Catastro, de tal forma que dicho error no puede quedar en la simple subsanacién de la
superficie asignada a la vivienda, con los efectos previstos en el articulo 18 de la Ley del
Catastro Inmobiliario, sino que la Administracién estd obligada a rectificar el error con
efectos y respecto de todos los ejercicios no prescritos, en aplicacién de lo previsto en el
articulo 221 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en los articulos
14 a 20 del Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003 en materia de revisién
en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

TERCERO.- Asi pues, en primer lugar, resulta evidente que deben analizarse los vicios de
que pueda adolecer la Resoluciéon del Director de la Agencia Tributaria de las llles
Balears de fecha 28 de septiembre de 2011, inmediatamente impugnada en esta sede, la
cual, aunque no pueda tacharse propiamente de incongruente, en tanto que se
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pronuncia sobre la pretensién de la revisiéon del acto impugnado, desestimadndola, si que
es cierto que lo hace en unos términos de motivacién y fundamentacién juridica
inadecuados, puesto que, de manera expresa, Unicamente se fundamenta juridicamente
la competencia del 6rgano para resolver el recurso, confirmando, sin mas, el acto
impugnado, ni siquiera por referencia a los hechos y fundamentos juridicos contenidos
en el mismo. No obstante, y sin perjuicio de reconocer tal insuficiencia argumental, y
con ello, la concurrencia de un vicio de forma en dicha resolucién del recurso previo de
reposicion, lo cierto es que, por razones de economia procesal y atendida la funciény la
naturaleza potestativa de dicho recurso, cabe entrar a conocer del fondo del asunto, de
forma que la via econémico-administrativa pueda desplegar su funcién revisora, la cual,
al fin y al cabo, se proyecta realmente sobre el acto de gestién recaudatoria
propiamente dicho.

CUARTO.- De esta forma, y por lo que se refiere a las alegaciones en las que el
reclamante basa su oposicién al acto originariamente impugnado, esto es, la Resolucién
del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 11 de julio de 2011, lo cierto
es que dichas alegaciones han de rechazarse, y confirmar por tanto, por las razones que
luego se dirdn, la adecuacién a Derecho del acto impugnado, por el que se denegé la
solicitud de devolucién de ingresos indebidos producidos como consecuencia del pago
de las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2007 a 2010
relativas al inmueble antes sefialado; solicitud que el recurrente presenté en fecha 22 de
marzo de 2011 sobre la base de que la Gerencia Regional del Catastro habfa dictado
una Resolucién de fecha 28 de octubre de 2010 acordando rectificar, en menos, la
superficie del inmueble objeto de gravamen, de forma que el recurrente pretendia la
devolucién del exceso pagado sobre el valor catastral resultante de la nueva superficie
asignada.

En efecto, y con relacién a tales alegaciones, cumple recordar, en primer lugar, que, a
tenor de la configuracién legal del impuesto sobre bienes inmuebles contenida en la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, ni esta Junta Superior de Hacienda, ni,
previamente, el centro directivo que resolvié en reposicién, constituyen la instancia
adecuada para proceder a la anulacién de las liquidaciones del impuesto sobre bienes
inmuebles y la consiguiente devolucién de los ingresos indebidos por este concepto con
fundamento en el error de hecho en qué incurrié la Gerencia Regional del Catastro llles
Balears al asignar unos metros de mas al inmueble gravado, o, en general, en cualquier
otra disparidad entre la realidad fisica o juridica delimitadora de los elementos
esenciales del impuesto (hecho imponible, sujeto pasivo, etc.), y la informacién
contenida, a este respecto, en el Padrén catastral y en los demds documentos expresivos
de sus variaciones.

En este sentido, el impuesto sobre bienes inmuebles se gestiona a partir de la
informacién contenida en el Padrén catastral y en los demas documentos expresivos de
sus variaciones, y esa gestion catastral se atribuye a la Administracién del Estado, de
acuerdo con lo dispuesto, en la actualidad, en los articulos 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Texto
Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo, y anteriormente, en el articulo 78 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, en virtud del cual: “1. La elaboracion de
las ponencias de valores, asi como la fijacion, revision y modificacion de los valores catastrales y la
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formacion del Padron del impuesto, se llevard a cabo por el Centro de Gestion Catastral y
Cooperacion Tributaria, directamente o a través de los convenios de colaboracion que se celebren con
las Entidades Locales en los términos que reglamentariamente se establezcan (...). El conocimiento de
las reclamaciones que se interpongan contra los actos aprobatorios de la delimitacion del suelo, contra
las Ponencias de valores y contra los valores catastrales con arreglo a lo dispuesto en los articulos 70 y
71 de la presente Ley, corresponderd a los Tribunales Econdmico-Administrativos del Estado (...)".

De este modo, y sin perjuicio del régimen particular previsto en el apartado 7 del
articulo 77 del citado Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, lo
cierto es que, como regla general, cualquier discrepancia entre los datos catastrales y la
realidad inmobiliaria no ha de afectar a la gestién tributaria y recaudatoria del impuesto
mientras no sea acordada por el érgano de gestidn catastral competente (a través de los
procedimientos previstos en la Ley del Catastro Inmobiliario), o, en su caso, por los
Tribunales Econémico-Administrativos de la Administracion del Estado, o por la propia
jurisdiccién contencioso-administrativa, pero nunca por la Administracién local o
autonémica competente para la gestién tributaria y/o recaudatoria del impuesto, pues
ello significarfa tanto como admitir la posibilidad de declarar la nulidad de actos
administrativos dictados por otra Administraciéon (vid., por todas, Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 16 de enero de 1998, 27 de
septiembre y de 5 de noviembre de 2004).

QUINTO.- En el presente supuesto, pues, puede afirmarse que, en origen, los actos de
liquidacién del impuesto sobre bienes inmuebles practicados por la Administracion
autondémica en virtud de la delegacién de competencias a que se ha hecho referencia en
el fundamento juridico primero de este acuerdo se realizé de conformidad con los datos
catastrales obrantes en el padrén del impuesto, asi como en los demds documentos
expresivos de sus variaciones, vigentes en cada momento del tiempo, por lo que tales
liquidaciones han de reputarse en todo caso originariamente validas, al haberse girado
de acuerdo con el ordenamiento juridico de aplicacién.

Ahora bien, ello no impide que, posteriormente, pueda producirse la invalidez
sobrevenida total o parcial de dichas liquidaciones (y, en su caso, de los actos del
procedimiento ejecutivo de recaudacién que se haya podido seguir para su cobro
forzoso), como consecuencia de la eventual anulacién o modificacién de los actos de
anotaciéon catastral de los que aquéllas traen causa por parte de los drganos
administrativos o jurisdiccionales competentes para ello.

No obstante, en este ultimo sentido, y conforme a la documentacién que obra en el
expediente de la presente reclamacién, resulta que la Resolucién de la Gerencia Regional
del Catastro en llles Balears, de fecha 28 de octubre de 2010, resolvié un procedimiento
de subsanacién de discrepancias por el que se corrige la superficie del inmueble objeto
del impuesto sobre bienes inmuebles (que resulta con una cabida inferior) y, por tanto,
el valor catastral de dicho inmueble, con efectos catastrales desde el dfa siguiente de la
fecha de la resolucidn, esto es, desde el 29 de octubre de 2010.

De este modo, y por lo que se refiere al inmueble objeto de gravamen, lo cierto es que la
modificacién del valor catastral, acordada mediante la citada Resolucién de 28 de
octubre de 2010, se efectia con efectos catastrales a partir del dia siguiente a esta
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fecha, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.1 del Texto Refundido de la Ley
del Catastro Inmobiliario. De acuerdo con ello y teniendo en cuenta, por un lado, que,
de conformidad con el articulo 75.1 y 2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, el impuesto se devenga el primer dia del perfodo impositivo (el cual
coincide con el afio natural), asi como, por otro, que, a tenor del articulo 75.3 de dicha
Ley en relacién con el ya citado articulo 18.1 del Texto Refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario, los actos dictados en los procedimientos de subsanacién de discrepancias
tienen efecto desde el dia siguiente a la fecha en que se acuerden, afectando al devengo
del impuesto que se produzca en el ejercicio subsiguiente al de la fecha de eficacia
catastral (es decir, en nuestro caso, en el ejercicio 2011), no cabe sino concluir que no
existe la posibilidad legal de aplicar este nuevo valor catastral a las liquidaciones
devengadas con anterioridad a tal fecha de 29 de octubre de 2010, como las que son
objeto de las resoluciones impugnadas, debiendo significar, en suma, que los errores o
divergencias que se resuelven mediante el referido procedimiento catastral de
subsanacién de discrepancias no son meros errores materiales, aritméticos o de hecho a
los que se refiere el recurrente en sus alegaciones (sin perjuicio de que también puedan
concurrir en los actos de anotacién catastral, y corregirse por el procedimiento previsto
al efecto), sino que la resolucién de los mismos implica una valoracién técnica y juridica
que los aparta y separa completamente del simple error material.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears

ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nam. 1/12, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 11 de julio de
2011, objeto de impugnacién, por considerarla plenamente ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 5/12

ACORD CONFIRMAT PER LA SENTENCIA DEL TSJIB NUM. 657/2014, DE 19
DE DESEMBRE

En Palma, a 16 de diciembre de 2013, vista |la reclamacién econémico-administrativa nim.
5/12, interpuesta por D. J.M.C.F., actuando en nombre y representacién de la entidad
“P.B, SL”, con NIF ndm. , y domicilio a efectos de notificaciones en la calle ,
nam. , de Palma de Mallorca, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, contra la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de
fecha 7 de octubre de 2011, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto
frente a las Resoluciéon de ese mismo 6rgano de 7 de julio de 2011, en la parte que
desestima la solicitud de devolucién de ingresos indebidos en concepto de impuesto sobre
bienes inmuebles del Ayuntamiento de Santanyi de los ejercicios 2000 a 2005, relativo a la
finca catastral 5514301ED1651S0001PS (por un importe total de 53.505,86 euros de

cuota).
HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 17 de
noviembre de 2011 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la remitid,
junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, donde se registré el dia 3 de enero de 2012, dando origen al expediente nim. 5/12.

SEGUNDQO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente a la parte reclamante para que
pudiera instruirse del mismo y, en su caso, formular escrito de alegaciones que, en efecto,
presentd en fecha 25 de julio de 2012, y que se contraen, en sintesis, a las siguientes: a) que
la Resolucién del recurso de reposicién que ahora impugna se fundamenté en cuestiones
totalmente ajenas al problema planteado, por lo que procede prescindir de comentar dicha
Resolucién; b) que, en su lugar, si cabe hacer referencia a la Resolucién del Director de la
Agencia Tributaria de las llles Balears de 7 de julio de 2011 recurrida en reposicién, que
deniega la devolucién de los ingresos efectuados en los ejercicios 2000 a 2005, ambos
inclusive, por haber prescrito el derecho de la recurrente; c) que resulta improcedente
alegar dicha prescripcién por cuanto nos hallamos ante un supuesto de nulidad radical del
articulo 217 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, ya que las
liquidaciones practicadas desde el ano 2000 recaen sobre un bien que no puede constituir
objeto tributario de los impuestos liquidados, el impuesto sobre bienes inmuebles de
naturaleza urbana, puesto que se aplicaron sobre bienes de naturaleza ristica o no
urbanizable a tenor de la desclasificacion operada en 1999, de la que el Ayuntamiento de
Santanyi tiene notoria constancia, por tanto son liquidaciones viciadas de nulidad radical,
por ser su contenido imposible por inexistencia de objeto tributario; d) que la prescripcién
es aplicable al supuesto de devolucién de ingresos indebidos, que constituye otra via de
revision de los actos tributarios conforme al articulo 221 de la Ley General Tributaria, pero
no al supuesto de nulidad radical por cuanto implica la no produccién de efectos del acto
desde el origen, es decir, “ex tunc”; y e) que se remite a los escritos de 24 de mayo de 2011
en el que se formulé la reclamacién y de 4 de octubre de 2011 por el que se interpuso el
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recurso previo de reposicién y solicita que se declare la procedencia de la devolucién de las
sumas correspondientes a los ejercicios 2000 a 2005.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestién tributaria y
recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la Administraciéon de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la gestién o recaudacién de
tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las Entidades locales, en los
supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién,
inspeccion o recaudacion tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de dicha
delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al ente gestor, en
aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto Refundido, en relacién con el
articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula la estructura de los
érganos competentes para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones econémico-
administrativas que se produzcan en el ambito de la gestién econdémica, financiera y
tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta
Junta Superior de Hacienda conocer de "los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de
sanciones tributarias que realice la Administracion de la Comunidad Autonoma de las llles Balears en virtud
de las delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus tributos
propios", delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién tributaria y recaudatoria
del impuesto sobre bienes inmuebles en los términos previstos en el convenio suscrito al
efecto con el Ayuntamiento de Santanyi.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
alegaciones efectuadas por la reclamante para justificar su oposicién a la Resolucién del
Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de fecha 7 de octubre de 2011, por la
que se confirma la Resoluciéon de ese mismo érgano de fecha 7 de julio anterior, que
estimé la solicitud de devolucién de ingresos indebidos correspondientes al impuesto sobre
bienes inmuebles del Ayuntamiento de Santanyi de los ejercicios 2006, 2007 y 2008, pero
desestimé la devolucién de los ejercicios 2000 a 2005 por haber prescrito el derecho de la
recurrente.

Como expone la actora en sus escritos de reclamacién y de alegaciones, las resoluciones
ahora impugnadas traen causa de la solicitud formulada por aquélla, en fecha 24 de mayo
de 2011, para la devolucién de los ingresos indebidos que se habian producido con ocasién
del pago del impuesto sobre bienes inmuebles de naturaleza urbana del Ayuntamiento de
Santanyi, cuyo objeto tributario es la finca “Es Pujols.”, desde el ejercicio correspondiente
al ano 2000 hasta el correspondiente al afio 2008, puesto que desde el afio 1999 los
terrenos carecen de la consideracién de suelo urbanizable, como consecuencia de la
desclasificacién y consiguiente clasificacién como suelo ristico. Asi pues, a su entender,
resulta incuestionable que se produce la inexistencia de objeto tributario sujeto al
impuesto sobre bienes inmuebles de naturaleza urbana y ello determina que las
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liquidaciones practicadas desde el afio 2000 sobre la finca constituyen actos de gestién y
cobro radicalmente nulos por aplicacién de los articulos 62.1.c y 2 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y 217 de la Ley General Tributaria, por cuanto
dichas liquidaciones son de contenido imposible por razén de inexistencia del objeto
tributario sobre el que recaen, de forma que la devolucién solicitada no estd sujeta a
prescripcion.

TERCERO.- Con relacién a esta cuestidn, debe sefialarse que, efectivamente, la entidad
actora fundamenté su solicitud de devolucién de ingresos indebidos en la nulidad de pleno
derecho de las liquidaciones del impuesto, al amparo de lo previsto en el articulo 217.1 ¢)
de la Ley General Tributaria. Por su parte, la Resolucién de 7 de julio de 2011 no hace maés
menciéon de su fundamento legal que la referencia al articulo 221 de la Ley General
Tributaria, a pesar de que no se trata en este caso de ninguno de los supuestos de
devolucién a que se refiere su apartado primero.

En este sentido, ha de recordarse que el procedimiento de devolucién de ingresos
indebidos, strictu sensu, regulado en el articulo 221.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, resulta de aplicacién a los siguientes supuestos: a) cuando se haya
producido una duplicidad en el pago de deudas tributarias o sanciones, b) cuando la
cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar resultante de un acto
administrativo o de una autoliquidacién, c¢) cuando se hayan ingresado cantidades
correspondientes a deudas o sanciones tributarias después de haber transcurrido los
plazos de prescripcién, y d) cuando asf lo establezca la normativa tributaria.

La devolucién de los ingresos indebidos se configura en el articulo 216 de la Ley General
Tributaria como un procedimiento especial de revisiéon, posteriormente desarrollado en el
articulo 221, cuyo apartado 3 prevé que cuando el acto de aplicacién de los tributos o de
imposicién de sanciones en virtud del cual se realizé el ingreso indebido hubiera adquirido
firmeza, Unicamente se podra solicitar la devolucién del mismo instando o promoviendo la
revisiéon del acto mediante alguno de los procedimientos especiales de revisién establecidos
en los pérrafos a), c) y d) del articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de revisién
regulado en el articulo 244 de esta ley .

Es decir, fuera de los supuestos de devolucién de ingresos tasados en el apartado 1 del
articulo 221 de la Ley General Tributaria, en aquellos casos en que la liquidacién hubiese
adquirido firmeza -tal y como aqui acontece-, inicamente cabe esgrimir frente a la misma,
bien las causas que el articulo 217 de la meritada Ley considera susceptibles de justificar
una declaracién de nulidad de pleno derecho (como asi pretende la entidad actora), bien
la infraccién manifiesta de la ley como criterio juridico que el articulo 219 contempla para
la revocacién de los actos de aplicacién de los tributos y de imposicién de sanciones o,
bien, ya por dltimo, la existencia de errores materiales, de hecho o aritméticos, con el limite
de no superar el plazo de prescripcién.

CUARTO.- De este modo, y por lo que respecta a la afirmacién de la parte actora de que
las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles de naturaleza urbana practicadas
sobre la finca, cuya devolucién solicita, son nulas de pleno derecho por ser de contenido
imposible, no puede ser admitida por cuanto la imposibilidad a la que se refiere la Ley
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como causa de nulidad es, seglin criterio tradicional de la jurisprudencia (Sentencia del
Tribunal Supremo de 11 de abril de 2013), la imposibilidad material o fisica, que ademas
ha ser originaria (ya que una imposibilidad sobrevenida comportaria simple ineficacia del
acto). Por el contrario, no estd incluida en el concepto la imposibilidad juridica que
equivale a la ilegalidad del acto. De no ser asf, cualquier acto contrario a la Ley seria nulo
de pleno derecho por tener un contenido imposible por incompatible con la Ley.

Por el contrario, entendemos que estamos ante una accién de revisién o revocacién por
motivos de legalidad (y no de nulidad de pleno derecho) del articulo 219 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (que regula la revocacién de los actos de
aplicacién de los tributos), que se refiere a los supuestos en que la Administracién
tributaria podrd revocar sus actos en beneficio de los interesados, estos es, cuando se
estime que infringen manifiestamente la Ley, cuando circunstancias sobrevenidas que
afecten a una situacioén juridica particular pongan de manifiesto la improcedencia del acto
dictado, o cuando en la tramitacién del procedimiento se haya producido indefensién a los
interesados.

En este sentido, estariamos ante uno de los supuestos tipicos de acto revocable por
haberse dado circunstancias sobrevenidas que afectan a la situacién juridica particular de
la reclamante y que ponen de manifiesto la improcedencia del acto dictado (en este caso
dicha circunstancia seria la desclasificacion de los terrenos como suelo urbanizable y su
posterior clasificacién como suelo ruistico, con la oportuna modificacién del Catastro
Inmobiliario), si bien, de manera menos formal, también puede admitirse que la nulidad
de las liquidaciones trae causa de la variacién de los Padrones con arreglo a los cuales se
confeccionaron, por razén del acuerdo de dar de baja los inmuebles gravados como
urbanos, adoptado por la Gerencia Regional del Catastro, a la que corresponde aquella
parte de la gestién del impuesto denominada gestién catastral. Pues bien, tal como prevé
el apartado 2 del articulo 219 de la Ley 58/2003, General Tributaria, ya citada, la
revocacién sélo serd posible mientras no haya transcurrido el plazo de prescripcidén.

De la misma manera, el articulo 106 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(aplicable supletoriamente a la actuaciones y procedimientos tributarios en virtud de lo
dispuesto en el articulo 97 de la Ley General Tributaria), establece como limites a la
revision de los actos administrativos que: “Las facultades de revision no podrdn ser ejercitadas
cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio
resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes.”.

QUINTO.- Entrando ya en el andlisis de la prescripcién del derecho a solicitar las
devoluciones de ingresos indebidos, entendiendo por tal solicitud la efectuada por la
entidad actora, cuya pretensién material es la devolucién de las cantidades ingresadas en
concepto de impuesto sobre bienes inmuebles de naturaleza urbana correspondientes a los
ejercicios 2000 a 2005, ésta viene regulada en los articulos 66 a 70 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria.

En el caso que nos ocupa debemos apreciar la prescripcién del derecho a solicitar las
devoluciones de ingresos indebidos, correspondientes a los ejercicios 2000 a 2005, al haber
transcurrido el plazo de cuatro afios de que disponia la parte recurrente para hacerlo (vid.
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el articulo 66 c) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria), computado a
partir del dia siguiente a aquél en que se realizé el ingreso indebido (a saber, los dias 27 de
noviembre de 2000, 21 de noviembre de 2001, 20 de noviembre de 2002, 28 de noviembre
de 2003, 16 de noviembre de 2004 y 24 de noviembre de 2005, segiin se desprende del
expediente), y hasta la fecha en que la reclamante presenté su solicitud de revisién y
consiguiente devolucién de las liquidaciones, previa al recurso de reposicién impugnado
mediante |a presente reclamacién (esto es, el dia 24 de mayo de 2011), sin que conste en el
expediente actuacién alguna que haya podido interrumpir dicho plazo prescriptivo de
conformidad con lo prevenido a tal efecto en el articulo 68.2 de la misma Ley General
Tributaria.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa ndm. 5/12, confirmando las
Resoluciones del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fechas 7 de
octubre y de 7 de julio de 2011, que deniegan la solicitud de devolucién de ingresos
indebidos resultantes del pago del impuesto sobre bienes inmuebles de naturaleza urbana
de los ejercicios 2000 a 2005 del Ayuntamiento de Santanyi, formulada por la entidad
actora con relacién al inmueble con referencia catastral 551430TED1651S0001PS por ser
ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de las Illes Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del dfa siguiente a
su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 5/13

En Palma, a 6 de mayo de 2013, vista la reclamacién econé6mico-administrativa nam.
5/13, interpuesta por Dofia M.del C. V. S., actuando en nombre y representacién de la
entidad religiosa “A. H. DEL A.”, con NIF nim. _____, y con domicilio a efectos de
notificaciones en la calle , nam. , de Alcudia, contra la Resolucién del
Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 17 de octubre de 2012, por
la que se desestima la solicitud de exencién del impuesto sobre bienes inmuebles del
Ayuntamiento de Marratxi para el inmueble con referencia catastral
07036A006004910001QH, y de nulidad de las liquidaciones de dicho impuesto de los
ejercicios 2008, 2009 y 2010 (recibos nim. 036-113C-01-1261; 036-113C-01-1262, y
036-113C-01-1263) por importe total de 16.505,05 euros de cuota.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 8 de
noviembre de 2012 en una oficina de Correos de Madrid, y posteriormente, el dia 14 de
noviembre siguiente, en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la
remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda
de las llles Balears, donde se registr6 el dia 10 de enero de 2013, dando origen al
expediente ndim. 5/13.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que la Resolucién
del Director de la Agencia Tributaria de fecha 17 de octubre de 2012 no se ajusta a
Derecho, toda vez que la misma desestima la solicitud de exencién del impuesto sobre
bienes inmuebles por considerar que dicha exencién debe solicitarse y tramitarse con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 62.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
para los inmuebles que se destinen a centros docentes acogidos al régimen de concierto
educativo y no, por el contario, como opina la entidad recurrente y asi lo solicité, con
arreglo a lo dispuesto en la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, sobre el régimen fiscal de
las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, resultando
que, en cualquier caso, la exencién es aplicable al supuesto planteado por aplicacién de
cualquiera de las dos normas citadas; b) que el régimen fiscal regulado en la citada Ley
49/2002, en particular, la exencién del impuesto sobre bienes inmuebles prevista en el
articulo 15.1 de dicha Ley, resulta aplicable a la recurrente, de conformidad con lo
dispuesto en la disposicién adicional novena de la Ley 49/2002 en cuestién, habida
cuenta de que la Congregacidn actora tiene la consideracién de entidad religiosa y que
sobre el inmueble gravado se desarrolla una explotacién econémica exenta del impuesto
sobre sociedades, y ademas, dicha exencién no tiene cardcter rogado, sino que debe ser
aplicada directamente por la Administracién tributaria, tal y como prevé el apartado
primero de la disposicién adicional unica del Real Decreto 1270/2003, de 10 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento para la aplicacion del régimen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo; c) ademas, y en
cuanto a las rentas que pueda obtener con cardcter residual la Congregacién por el
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alquiler de las instalaciones deportivas, hay que sefialar que de conformidad con el
articulo 6. 2° de la Ley 49/2002 se trataria de rentas exentas por derivarse del
patrimonio inmobiliario, y en su caso, si se considera que proceden del ejercicio de una
actividad econdmica, también serfa una explotacién econdmica, de prestacién de
servicios de cardcter deportivo, exenta, de conformidad con el articulo 7. 10° de la
misma ley; y, d) que la situacién planteada es un posible conflicto de leyes (entre la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales y la Ley 49/2002) que debe resolverse mediante la
aplicacién del principio genérico de especialidad, en virtud del cual el precepto especial
(Ley 49/2002) se aplicara con preferencia al general (Ley Reguladora de las Haciendas
Locales), todo ello con relacién a lo dispuesto en el articulo 1.2 de la propia Ley
49/2002.

SEGUNDO.- Entre la documentacién que obra en el expediente de la presente
reclamaciéon cabe destacar la certificaciéon de la inscripciéon de la Congregaciéon
recurrente en el Registro de Entidades Religiosas de la Direccién General de Asuntos
Religiosos del Ministerio de Justicia; una certificacion de la Superiora General de la
Congregacion de fecha 10 de octubre de 2012 sobre la circunstancia de que el inmueble
se destina a uso educativo al tratarse del polideportivo del colegio privado concertado
S.M., y con cardcter residual, a su alquiler para la practica de actividades deportivas;
otra certificaciéon del Canciller Secretario del Obispado de Mallorca de fecha 18 de
octubre de 2012 sobre que dicho polideportivo cuenta con una capilla destinada al
culto y que en el conjunto del edificio se realizan diversas actividades pastorales, asf
como una certificacién de 4 de febrero de 2009 de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria conforme a la cual la entidad actora estd incluida en el apartado 1 de la
disposicién adicional novena de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, del Régimen fiscal
de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo y ha
decidido aplicar el régimen fiscal previsto en los apartados 5 a 15 de dicha Ley.

Asimismo constan en el expediente los datos relativos a la descripcion catastral del
inmueble a que se contrae la presente reclamacién y una certificacion catastral
descriptiva y grafica del mismo, que se han obtenido mediante acceso autorizado a la
Sede Electrénica del Catastro de fecha 15 de abril de 2013.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacidn, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
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ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los 6érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestion econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que dicta la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios tributos",
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién tributaria y recaudatoria del
impuesto sobre bienes inmuebles, en los términos previstos en el convenio suscrito al
efecto con el Ayuntamiento de Marratx(

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de
fondo de las argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su
oposicion a la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de
fecha 17 de octubre de 2012, que deniega la solicitud de exencién del pago del impuesto
sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Marratxi de la finca catastral antes
referenciada, y la anulacién de los recibos de los ejercicios 2008, 2009 y 2010.

En este sentido, la entidad recurrente afirma que la solicitud de exencién debia ser
estimada por cuanto resulta de aplicacién al caso, con preferencia a la exencién de
caracter rogado establecida en el articulo 62.2 a) del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, lo que se dispone en el articulo 15.1 de la Ley
49/2002, de 23 de diciembre, del Régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y
de los incentivos fiscales al mecenazgo, en relacién con su disposicién adicional novena,
asi como con la disposicién adicional dnica del Real Decreto 1270/2003, de 10 de
octubre, de forma que la exencién se debe aplicar directamente por la Administracién.

TERCERO.- En cuanto al tema de fondo, y con lo dicho hasta ahora, quedan claras las
dos posturas aqui enfrentadas, debiéndose afiadir que la solicitud de exencién
formulada por la entidad actora mediante escrito registrado en el Ayuntamiento de
Marratxi. el 22 de noviembre de 2011 adjuntaba la certificaciéon de su inscripcién en el
Registro de Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia a que se ha hecho referencia
anteriormente, de forma que se acreditaba la condicién juridica de la entidad actora
como entidad religiosa, ampardndose la solicitud de exencién en lo dispuesto en la
disposicién adicional novena de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, sobre el régimen
fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de incentivos al mecenazgo.

Por su parte, la Agencia Tributaria de las Illes Balears, actuando por delegacién del
Ayuntamiento de Marratxi para la gestiéon tributaria del impuesto sobre bienes
inmuebles, ha desestimado dicha solicitud por considerar que la solicitud de exencién
afectaba a un inmueble destinado a instalaciones deportivas de un centro docente
concertado, de forma que, con independencia de que la titularidad del inmueble en
cuestion corresponda a una entidad religiosa y de que ésta pueda acogerse a la Ley
49/2002 para solicitar la exencién de bienes destinados a fines distintos, resulta de
aplicacién el supuesto de exencién del articulo 62.2 a) del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, y asf, la solicitud debfa tramitarse de conformidad
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con lo dispuesto en el Real Decreto 2187/1995, de 28 de diciembre, que determina el
alcance y concesién de la exencién a los centros educativos concertados y el
procedimiento para satisfacer las compensaciones a favor de los Ayuntamientos.

As{ pues, para resolver la cuestién aqui planteada resultara necesario analizar el régimen
legal de exenciones o beneficios fiscales aplicable a la Congregacién religiosa recurrente
“A. H. del A.” y, en concreto, el relativo al impuesto municipal sobre bienes inmuebles,
en los términos dispuestos en la normativa en vigor, para luego determinar si la decision
adoptada en virtud de la resolucién impugnada se ajusta o no a dicha legalidad.

CUARTO.- Para empezar podemos sefalar que la mencionada Ley 49/2002, de 23 de
diciembre, sobre el régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de incentivos al
mecenazgo tiene por objeto, tal y como establece su articulo 1, regular el régimen fiscal
de las entidades sin fines lucrativos definidas en la misma, en consideracién a su funcién
social, actividades y caracteristicas, asi como los incentivos fiscales al mecenazgo, tal y
como ya hizo su predecesora, la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de
incentivos fiscales a la participacién privada en actividades de interés general. Este
articulo 1 de la Ley 49/2002 establece igualmente la aplicacién supletoria de las normas
tributarias generales en lo no previsto en aquélla, asi como que lo establecido en la
misma se entiende sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados y convenios que hayan
pasado a formar parte del ordenamiento interno, de conformidad con el articulo 96 de
la Constitucién Espafiola.

Por lo dicho, parece claro que la mencionada Ley 49/2002 establece lo que ella misma
denomina en su titulo Il el régimen fiscal especial de la entidades sin fines lucrativos,
esto es, para un determinado grupo de sujetos que cumplan ciertas condiciones,
regulando un estatuto fiscal al que también se acogen otras entidades como, en nuestro
caso, las entidades religiosas, en los términos dispuestos en la disposicién adicional
novena de dicha Ley, que lleva por titulo “Régimen tributario de la Iglesia Catdlica y de
otras iglesias, confesiones y comunidades religiosas”, y que establece:

“1. El régimen previsto en los articulos 5 a 15, ambos inclusive, de esta Ley serd de aplicacion a la
Iglesia Catdlica y a las iglesias, confesiones y comunidades religiosas que tengan suscritos acuerdos de
cooperacion con el Estado espariol, sin perjuicio de lo establecido en los acuerdos a que se refiere la
disposicion adicional anterior.

2. El régimen previsto en esta Ley serd también de aplicacion a las asociaciones y entidades religiosas
comprendidas en el articulo V del Acuerdo sobre Asuntos Economicos suscrito entre el Estado espariol
y la Santa Sede, asi como a la entidades contempladas en el apartado 5 del articulo 11 de la Ley
24/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion del Estado con la
Federacion de Entidades Religiosas Evangélicas de Espana, (...), siempre que estas entidades cumplan
los requisitos exigidos por esta Ley a las entidades sin fines lucrativos para la aplicacion de dicho
régimen”.

La forma de hacer efectiva la aplicacién del régimen fiscal especial para estas entidades
se contiene en la disposicidon adicional dnica del Real Decreto 1270/2003, de 10 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento del régimen fiscal especial de las entidades
sin fines lucrativos e incentivos fiscales al mecenazgo, que lleva por titulo: La Iglesia
Catdlica y otras iglesias, confesiones y comunidades religiosas: aplicacion del régimen fiscal especial y
acreditacion a efectos de exclusion de la obligacion de retener o ingresar a cuenta.
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Dicho precepto establece: “1. Las entidades a las que se refiere el apartado 1 de la disposicion
adicional novena de la Ley 49/2002 que decidan aplicar el régimen especial previsto en los articulos 5
a 15 de dicha Ley no tendrdn que efectuar las comunicaciones reguladas en los articulos 1y 2 de este
Reglamento. Dicho régimen fiscal se aplicard directamente por el sujeto pasivo cuando se trate de
tributos objeto de declaracion o autoliquidacion, y por la Administracion tributaria en los demds
casos. (...). 2. A las entidades a las que se refieren la disposicion adicional octava y el apartado 2 de
la disposicion adicional novena de la Ley 49/2002 les serd de aplicacion lo dispuesto en los articulos
1, 2 y 4 de este Reglamento a efectos del ejercicio de la opcion por el régimen fiscal especial y de la
acreditacion del derecho a la exclusion de la obligacion de retener o ingresar a cuenta.”

Por lo que se refiere al contenido del régimen fiscal especial, el articulo 15.1 de la Ley
49/2002 sefiala que: “Estardn exentos del impuesto sobre bienes inmuebles los bienes de los que
sean titulares, en los términos previstos en la normativa reguladora de las Haciendas Locales, las
entidades sin fines lucrativos, excepto los afectos a explotaciones econdmicas no exentas del impuesto
sobre sociedades”, de manera que el alcance de esta exencién se ve ampliado con relacién
a la regulacién contenida en la Ley 30/1994, cuyo articulo 58.1 condicionaba dicho
beneficio fiscal a que no se tratara de bienes cedidos a terceros, y, por otro lado, que se
tratase de bienes afectos a las actividades que constituyan el objeto social o finalidad
especifica de la fundacién o entidad correspondiente, y que no se utilicen
principalmente en el desarrollo de explotaciones econémicas que no constituyan su
objeto social, previsiones a las que ninguna referencia efectda el actual articulo 15.1 de
la Ley 49/2002, de 23 de diciembre.

Asi pues, actualmente, la exencién requiere, dejando de lado los aspectos formales,
Gnicamente dos presupuestos, uno positivo y otro negativo; a saber: que los bienes
inmuebles sujetos al impuesto sean de titularidad de una entidad sin fines lucrativos; y
que no se trate de bienes afectos a una explotacién econémica no exenta del impuesto
sobre sociedades.

En este sentido, el articulo 7 de la Ley 49/2002, establece que estdn exentas del
impuesto sobre sociedades las rentas obtenidas por entidades sin fines lucrativos que
procedan de las siguientes explotaciones econdmicas, siempre y cuando sean
desarrolladas en cumplimiento de su objeto o finalidad especifica:

“(...) 7°. Las explotaciones econdmicas de ensefianza y de formacion profesional, en todos los niveles y
grados del sistema educativo, asi como las de educacion infantil hasta los tres afios, incluida la guarda
y custodia de nifios hasta esta edad, las de educacion especial, las de educacion compensatoria y las de
educacion permanente y de adultos, cuando estén exentas del Impuesto sobre el Valor Adadido, asf
como las explotaciones econdmicas de alimentacion, alojamiento o transporte realizadas por centros
docentes y colegios mayores pertenecientes a entidades sin fines lucrativos”.

Igualmente, como sefala la entidad actora, las rentas que pueda obtener por el alquiler
de las instalaciones deportivas estarian exentas del impuesto sobre sociedades, de
conformidad con el articulo 6. 2° de la Ley 49/2002, en tanto se trataria de rentas
procedentes de su patrimonio inmobiliario, no pareciendo que se trate de la actividad
econémica descrita en el articulo 7. 10° de la misma Ley, que, en todo caso, serfa una
explotacién econdmica exenta relativa a la prestacién de servicios de caracter deportivo.
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En definitiva, la entidad recurrente, que se incluye entre las entidades mencionadas en el
articulo IV del Acuerdo con la Santa Sede sobre Asuntos Econémicos de 3 de enero de
1979 (que cita a la propia Santa Sede, la Conferencia Episcopal, las didcesis, las
parroquias y otras circunscripciones territoriales; las Ordenes y Congregaciones
Religiosas y los Institutos de vida consagrada y sus provincias y sus casas), tiene derecho
a la aplicacién de los beneficios fiscales que constituyen el régimen fiscal especial de las
entidades sin fines de lucro, sin que tenga que cumplir, no obstante, los requisitos que
se exigen a tales entidades, tal y como establece el apartado 1 de la disposicién
adicional novena de la Ley 49/2002.

En particular, la disposiciéon adicional unica del Reglamento para la aplicacion del
régimen fiscal de la entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al
mecenazgo sefala que tales entidades no tendran que efectuar las comunicaciones
reguladas en los articulos 1y 2 de dicho Reglamento, que exige respectivamente que las
entidades comuniquen a la Administraciéon Tributaria estatal su opcién de aplicar el
régimen fiscal especial mediante una declaracién censal al efecto, y por su parte, en el
ambito de las exencién de tributos locales, que se comunique al Ayuntamiento
correspondiente el ejercicio de la referida opcién. Por el contrario, para las entidades
religiosas del apartado 1 de la disposicién adicional novena de la Ley 49/2002 el
régimen fiscal especial se aplica directamente por los sujetos pasivos cuando se trate de
tributos objeto de declaracién o autoliquidacién, y por la Administracién tributaria en
los demads casos (sobre la aplicacién del régimen fiscal especial de las entidades sin fines
de lucro en general, y sobre la exencién del impuesto sobre bienes inmuebles a la Iglesia
catdlica, en particular, nos remitimos a las Consultas de la Direccién General de
Tributos V0659-08, de 3 de abril, y V2685-09, de 4 de diciembre).

En cuanto a la calificacién juridica y naturaleza de la entidad recurrente, ello se justificé
inicialmente de manera suficiente mediante la certificacién de la entidad en el Registro
de Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia, (y anteriormente ya le constaba a la
Administracién mediante el certificado de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria de 4 de febrero de 2009, antes citado, que se aportd en una solicitud de
exencion referida a otro inmueble), y en cuanto a la vinculacién del inmueble a una
actividad exenta del impuesto sobre sociedades desarrollada en el cumplimiento de los
fines de la congregacidn religiosa, se deduce igualmente de la documentacién que obra
en el expediente (en particular, de la meritada inscripcién de la entidad en el Registro de
Entidades Religiosas, que expresa que los fines de la Congregacién, como el de la orden
de San Agustin, es evangélico y eclesial, constituyendo su fin especifico el apostolado de
la educacién, servicio a enfermos, desvalidos y necesitados), siendo reconocido por la
propia Agencia Tributaria que el inmueble en cuestién constituye el polideportivo de un
centro docente concertado, resultando dicho tipo de instalaciéon un elemento necesario
de todo centro educativo, de conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto
132/2010, de 12 de febrero, que establece los requisitos minimos de los centros que
impartan las ensefianzas del segundo ciclo de educacién infantil, la educacién primaria
y la educacién secundaria (igualmente los usos del inmueble resultan de la informacién
catastral del mismo incorporada al presente expediente, conocida por la Administracién
tributaria), de lo que resulta que la denegacién de la exencién formulada por la actora
es contraria a Derecho, en tanto que procede aplicar el beneficio fiscal solicitado, e
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igualmente la anulacién de los recibos antes referenciados cuya impugnacién se formulé
en tiempo y forma.

Ciertamente, la especialidad del régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos, cuya
aplicacién reclama la actora, en cuanto norma que regula de forma mds especifica el
tratamiento fiscal de determinadas entidades, supone de por si el desplazamiento del
precepto contenido en el articulo 62.2 a) del texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, que, como su nombre indica, regula el régimen econémico y
financiero de los entes locales y los recursos de esta naturaleza para su financiacién.

A mayor abundamiento, la aplicacién a la entidades integrantes de la Iglesia Catdlica de
los beneficios fiscales previstos para las entidades sin fines lucrativos en el
ordenamiento juridico estatal viene también impuesto por el propio Acuerdo de Asuntos
Econémicos de 3 de enero de 1979 (articulos IV y V del Acuerdo de Asuntos
Econdémicos, en relacién con lo dispuesto en la Orden del Ministro de Economia y
Hacienda de 29 de julio de 1983), remitiéndose también a lo dispuesto en dicho
Acuerdo el articulo 62.1 ¢) de la misma Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
resultando también preferente la aplicacién de dicho Acuerdo o Tratado, que forma
parte del ordenamiento juridico espafiol, por razén de los principios de competencia y
especialidad (vid. el articulo 96 de la Constitucién espafiola; articulo 7.1 b) de la Ley
General Tributaria; el articulo 1.5 del Cédigo civil, y la Sentencia del Tribunal Supremo
de 26 de noviembre de 1991).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears

ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econédmico-administrativa ndm. 5/13, anulando la Resolucién
del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fecha 17 de octubre de 2012,
y las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2008, 2009 y
2010 (recibos num. 036-113C-01-1261; 036-113C-01-1262, y 036-113C-01-1263),
declarando la exencién del pago del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento
de Marratxi del inmueble con referencia catastral 07036A006004910001QH.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 8/11

En Palma, a 14 de noviembre de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa
ndm. 08/11, interpuesta por D. J. M. V., actuando en nombre y representacién de la
entidad “S. E. C.Y T.,S.A.”, con NIF y domicilio a efectos de notificaciones en
la calle , nim. __ , de Madrid , contra la Resolucién de la Directora de la
Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 4 de noviembre de 2010, por la que se
desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la liquidacién de la tasa por
prestacion del servicio de gestiéon de residuos del Ayuntamiento de Alaré del ejercicio
2010, por importe de 415 euros (recibo 001-10-06-2810).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en una oficina de
Correos el pasado 13 de diciembre de 2010, dirigida a la Agencia Tributaria de las Illes
Balears, que la remitié, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda, donde se registré en fecha 11 de enero de 2011, dando origen al
expediente nim. 08/11.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que la sociedad
estatal C. y T. S.A. estd exenta de pagar la tasa por prestacién del servicio de gestién de
residuos, ya que dicha entidad estd exenta de pagar cualquier tributo que se devengue
como consecuencia de la realizacién de los servicios postales que tiene reservados por
Ley, tal y como se dispone en el articulo 19.1 b) de la Ley 24/1998, de 13 de julio, del
Servicio Postal Universal y de Liberalizacién de los Servicios Postales, siendo a su juicio,
un tributo que grava una actividad de Correos vinculada a la prestacién de los servicios
postales que tiene reservados; b) que la finalidad de la exencién del articulo 19.1 b) de
la Ley 24/1998 estd en permitir a Correos disponer de una mejor financiacién, y con
ello, garantizar la prestaciéon del servicio postal universal; c) que dicha exencién del
articulo 19.1 b), antes referenciado, alcanza a todos los tributos que graven la actividad
de Correos vinculada a los servicios postales que tiene reservados, lo cual incluye la tasa
en cuestion referida a la generacién de residuos como consecuencia de llevar a cabo los
referidos servicios postales; y, d) que acompafia copia de numerosas sentencias y
resoluciones en las que se le reconoce la citada exencién con relaciéon a diferentes
tributos.

La recurrente acaba su escrito solicitando el reconocimiento de la exencién del pago de
la tasa por recogida de basuras y, con ello, la anulacién de la liquidacién impugnada,
asi como su baja en el padrén de dicho tributo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdédmico-administrativas formuladas contra los actos de gestién
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tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que dicta la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios tributos”
delegaciéon que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de la tasa por
la prestacion del servicio de gestién de residuos, en los términos previstos en el convenio
suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Alaré.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, y con caracter previo al eventual andlisis de
fondo del acto impugnado en esta sede, consistente en la liquidacién de la tasa del
ejercicio 2010, anteriormente referenciada, resulta ineludible y preferente examinar la
competencia de la Agencia Tributaria de las Illes Balears para pronunciarse sobre la
adecuacién a Derecho de las liquidaciones de la tasa por la prestacion del servicio de
gestion de residuos del Ayuntamiento de Alard, a tenor del alcance de las competencias
atribuidas a la Comunidad Auténoma de las llles Balears a que nos hemos referido en el
fundamento juridico anterior.

Pues bien, tal y como se ha indicado en el citado fundamento de derecho primero, y de
conformidad con lo prevenido en los articulos 106.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local y 7 de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, el Ayuntamiento de Alaré tiene delegadas en la Comunidad Auténoma de las
llles Balears determinadas facultades referidas, tinicamente, a la recaudacién en periodo
voluntario y ejecutivo de las deudas por la tasa por la prestacion del servicio de gestién
de residuos de dicho municipio. En consecuencia, no forma parte de la delegacién la
gestidn estrictamente tributaria del impuesto (incluido el reconocimiento o denegacién
de exenciones), ni, por tanto, la competencia para conocer del recurso de reposiciéon o
de la reclamacién econdmico-administrativa que se pueda interponer frente a las
mismas, tal y como dispone el apartado 3 del articulo 7 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, tantas veces citado.

De este modo, atendido el dmbito de las funciones delegadas en virtud del convenio
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suscrito con el Ayuntamiento de Alard, asi como la normativa citada en el parrafo
anterior, resulta contraria a Derecho la atribucién de competencia que se desprende del
acto inmediatamente impugnado al resolver un recurso interpuesto frente a un acto de
liquidacién de la tasa por la prestacion del servicio de gestién de residuos del
Ayuntamiento de Alaré (deduciéndose claramente del recurso de reposicién interpuesto
por la actora la pretensién de reconocimiento de exencién y de anulacién de la
liquidacién), constituyendo esta ultima entidad la tnica a la que, en principio y a través
del 6rgano competente para ello, le compete resolver lo que proceda al respecto.

Lo anterior nos conduce, ineludiblemente, a la estimacién de la presente reclamacién,
en el bien entendido que dicha estimacién tan sélo afecta al acto administrativo sobre el
cual esta Junta Superior de Hacienda puede emitir un pronunciamiento, a saber, la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears inmediatamente
impugnada, dejando asi imprejuzgada la cuestién relativa a la validez o nulidad de la
liquidacién de la que trae causa dicha Resolucién. No obstante, y considerando que, en
el presente supuesto, la Administracién de la Comunidad Auténoma acttia en todo caso
por delegacién del Ayuntamiento de Alaré (y no, por tanto, en virtud de una
competencia originaria o propia), cumple remitir el expediente de reclamacién al citado
Ayuntamiento, sin necesidad de que la interesada deba plantear nuevamente su
pretensién ante dicha entidad.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears

ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econédmico-administrativa ndm. 8/11, declarando la nulidad
de la Resoluciéon de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears 4 de
noviembre de 2010 objeto de impugnacién, por falta de competencia, y acordando
asimismo la remisién del expediente al Ayuntamiento de Alaré para el conocimiento y
resolucién de la pretensién de nulidad de la liquidacién impugnada, de conformidad
con lo dispuesto en el fundamento de derecho segundo del presente Acuerdo.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 24/12

En Palma de Mallorca, a 17 de junio de 2013, vista la reclamacién econémico-
administrativa nim. 24/12, interpuesta por D. A. M. M., actuando en nombre y
representacién del organismo publico “A. P. DE B.”, con NIF ndm. y domicilio a
efectos de notificaciones en la calle , nam. de Palma, ante la Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, frente a la Resolucién del Director de la
Agencia Tributaria de las llles Balears, de 14 de septiembre de 2011, por la que se
inadmite el recurso de reposicién, por extemporaneo, interpuesto frente a la diligencia
de embargo de saldo en entidad bancaria, por un importe total de 86.850,39 euros,
practicada el dia 27 de junio de 2011, por la Recaudacién de Zona Mallorca, de la
Agencia Tributaria de las llles Balears, en el seno del procedimiento de apremio nim.
11/053731, seguido para hacer efectivo el débito resultante de las liquidaciones del
impuesto sobre bienes inmuebles urbanos y de caracteristicas especiales del
Ayuntamiento de Alcudia del ejercicio 2010 (recibos 001-10-06-2810).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 28 de
octubre de 2011 en el registro de la Delegacién del Gobierno en las Illes Balears, dirigida
a la Agencia Tributaria de las llles Balears, donde se registré el dia 27 de enero de 2012,
remitiéndose posteriormente a esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, con
entrada el dia 3 de febrero de 2012, dando origen al expediente nim. 24/12.

SEGUNDQO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente a la parte recurrente para
que pudiera instruirse del mismo y, en su caso, formular escrito de alegaciones, sin que,
una ve transcurrido el improrrogable plazo de un mes concedido a tal efecto, hiciera uso
de su derecho, y sin que del escrito de interposicién de la presente reclamacién puedan
deducirse tampoco los motivos en los que la entidad actora pueda fundamentar su
impugnacion.

Sin perjuicio de lo anterior, y a tenor del escrito de recurso de reposicién interpuesto por
la entidad actora el 12 de septiembre de 2011 contra la referida diligencia de embargo,
puede deducirse que la reclamante fundamentaba su impugnacién en que dicha
actuacién de embargo infringfa las normas reguladoras del embargo contenidas en la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, puesto que no contenfa las
menciones que identificasen los elementos esenciales de |a traba y el fundamento de su
realizacién, que, en este caso, consisten en la falta de comunicacién previa del embargo
a realizar y su alcance; por otro lado, la recurrente alegaba la falta de condicién de
sujeto pasivo del impuesto sobre bienes inmuebles a que se refieren las liquidaciones
apremiadas, amén de que, a su juicio, estarfamos ante un supuesto de no sujecién a
dicho impuesto, en tanto los inmuebles gravados constituyen bienes del dominio
publico maritimo terrestre; y, por dltimo, se invocaba la inembargabilidad de los bienes
de dominio publico, asi como de las cuentas bancarias que tienen como finalidad el
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sustento de la prestacién de un servicio publico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que dicta la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios tributos",
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria del impuesto
sobre bienes inmuebles, en los términos previstos en el convenio suscrito al efecto con el
Ayuntamiento de Alcudia.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, y sin perjuicio de la ausencia de alegaciones
por parte de la entidad actora en relacién con los motivos en que pueda basar su
disconformidad con la resolucién impugnada, no debe olvidarse que las competencias
de los dérganos econémico-administrativos (y, por ende, de la Junta Superior de
Hacienda de las llles Balears) atribuidas por el articulo 237.1 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, aplicable a la presente reclamacién, permiten a estos
6rganos extender la revisién del acto impugnado a todas aquellas cuestiones que ofrezca
el expediente de gestidn, hayan sido o no planteadas por los interesados.

Pues bien, haciendo uso de dicha competencia, y una vez examinados los antecedentes
aportados por la Agencia Tributaria de las llles Balears, lo cierto es que, en el presente
caso no puede estimarse la adecuacién a Derecho de la Resolucién del Director de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, de 14 de septiembre de 2011, inmediatamente
impugnada, en cuanto inadmite, por extempordneo, el recurso de reposicién
interpuesto frente a la diligencia de embargo de saldo en entidad bancaria
anteriormente referenciada, que incurre en un evidente defecto de calificacién juridica
de los hechos en virtud de los cuales viene a resolver la extemporaneidad del recurso.
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Efectivamente, de la lectura de la resolucién en cuestién se deduce que la inadmisién del
recurso previo de reposicion se habria producido por el transcurso del plazo de
interposicion de un mes previsto en el articulo 223 de la Ley General Tributaria, si bien el
cémputo de este plazo parece que arrancaria, segin los hechos descritos en la
resolucién, desde que la diligencia de embargo, practicada el dia 27 de junio de 2011, se
ejecuto el 22 de julio siguiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79.6 del
Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de
julio.

Parece elemental que la fecha en que el saldo embargado a la recurrente se ingresa en
las cuentas de la Agencia Tributaria de las llles Balears no debe constituir el inicio del
cémputo de ninguna clase de recurso para el interesado, pues toda accién de recurso
exige el conocimiento previo del acto que se pretenda impugnar, ya sea mediante su
notificacién formal o mediante la expresiéon del conocimiento que pueda tener el
interesado de dicho acto. En nuestro caso, no consta la notificacién de la diligencia de
embargo impugnada en reposicién, la cual, aun cuando viene referida una mera
actuacién material, viene impuesta por el articulo 76.3 del Reglamento General de
Recaudacién, de manera que sélo con el conocimiento del acto que supone la
interposicion del recurso previo de reposiciéon puede considerarse que el defecto de
notificacién (y también la falta de notificacién misma) puede tenerse por subsanada de
conformidad con lo establecido en el articulo 58.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtun, en relacién con los articulos 97 y 109 de la Ley General
Tributaria.

Por el contrario, si que resulta ajustado a Derecho el pronunciamiento sobre la
desestimacién de la solicitud de suspensién de la ejecucién de la diligencia de embargo,
en cuanto ésta ya se habia ejecutado y cobrado el saldo, lo cual determina que dicha
solicitud no tenga materialmente objeto, puesto que, insistimos, a pesar de su
recurribilidad, nos encontramos ante actuaciones materiales cuya eficacia se consume
con su realizacién.

TERCERO.- De este modo, aun cuando resultaba improcedente la inadmisién del
recurso de reposicidn, lo cierto es que la nulidad de este pronunciamiento no tiene
porqué llevar aparejada la retroaccién de las actuaciones prevista en el articulo 239.3,
parrafo segundo, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y ello en
consonancia con el principio general de economfa procesal y la limitacién del uso de la
retroaccién de actuaciones (vid., por todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
diciembre de 1989, a la que nos remitimos), atendida la funcién del propio recurso de
reposicion y el hecho de que la revisién administrativa del acto impugnado se mantiene
plenamente con la via econémico-administrativa sustanciada con la presente
reclamacién.

Por tanto, y por lo que se refiere a la diligencia de embargo impugnada, la actora basa
su impugnacién, en primer lugar, en que dicha actuacién de embargo infringfa las
normas reguladoras del embargo contenidas en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
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General Tributaria, puesto que no contenia las menciones que identificasen los
elementos esenciales de la traba y el fundamento de su realizacién, que, en este caso,
consisten en la falta de comunicacién previa del embargo a realizary su alcance.

En este sentido, conviene recordar, ante todo, que las diligencias de embargo no
constituyen sino meros actos materiales de ejecuciéon que se integran en el seno del
procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, limita las causas de impugnacién, de
manera que los Unicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a
exigir el pago; b) falta de notificacién de la providencia de apremio; ¢) incumplimiento
de las normas reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y finalmente, d)
suspension del procedimiento de recaudacién (entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de
2005y 14 de marzo de 2007).

Asi pues, por lo que se refiere a |la supuesta vulneracién de las normas reguladoras del
embargo objeto de impugnacién, lo cierto es que no se alcanza a ver qué concreta
norma de la Ley General Tributaria se ha infringido con la practica del embargo en
cuestién, en tanto que ninguna de las supuestas deficiencias atribuidas a la diligencia de
embargo impugnada, o a su realizacién, pueden considerarse como tales, o constituir el
motivo de oposicién a que se refiere la reclamante, ya que, por un lado, en la practica
del embargo de bienes concretos o, mejor dicho, en su documentacién mediante las
oportunas diligencias, la Ley no contiene exigencia alguna en cuanto a la identificacién
de los débitos perseguidos, extremo éste que, por el contrario, se regula de manera
bastante precisa entre los requisitos que debe contener la providencia de apremio
(exigidos en el apartado 1 del articulo 167 de la Ley General Tributaria, en relacién con
el articulo 70 del Reglamento General de Recaudacién), de manera que, incluso, el error
u omisién en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del
deudor o de la deuda apremiada constituye motivo de oposicién a la misma, segtn el
apartado 3 del articulo 167 de la Ley General Tributaria.

Por el contrario, ahora no se trata del examen de la validez de una providencia de
apremio (por lo demads, correctamente notificada a la actora, habiendo sido recibida
por la Sra. C. A. C., con DNI ndm. el dia 23 de febrero de 2011), sino de una
diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria (resultante de la plena ejecutividad
de dicha providencia de apremio) en la que, por todo lo anterior, resulta mas que
suficiente la identificacién del procedimiento administrativo de apremio en el que se
persigue la deuda pendiente de pago por la reclamante, sucintamente identificada en
dicha actuacién, de cardcter puramente material (vid., entre otras, la Resolucién de 4 de
diciembre de 2007 del Tribunal Econémico-Administrativo Central).

Por lo demas, resulta obvio que la realizacién misma del embargo se justifica por la
mera constatacion del hecho de no haberse efectuado el pago de las deudas notificadas
con la providencia de apremio, en la que expresamente se advirtié a la actora del
embargo de bienes para el caso de que no se satisficiese la deuda dentro de los plazos
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de pago en periodo ejecutivo que a tal efecto se indicaron.

CUARTO.- Por su parte, y en cuanto a la cuestién relativa a la presunta no sujecién al
impuesto sobre bienes inmuebles de las fincas catastrales objeto de gravamen por
tratarse de bienes de uso publico y gratuito, asi como a la eventual no condicién de
sujeto pasivo de la entidad reclamante, debemos recordar, en primer lugar, que a tenor
de la configuracién legal del impuesto sobre bienes inmuebles contenida en la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, esta Junta Superior de Hacienda, no constituye la
instancia adecuada para proceder a la anulacién de cualesquiera liquidaciones o
actuaciones del procedimiento de recaudacion relativas al impuesto sobre bienes
inmuebles, cuando la impugnacién de tales actos administrativos tenga por objeto
dilucidar las eventuales disparidades entre la realidad fisica o juridica delimitadora de
los elementos esenciales del impuesto (hecho imponible, sujeto pasivo, etc.) y la
informacién contenida, a este respecto, en el padrén catastral y en los demds
documentos expresivos de sus variaciones.

En efecto, el impuesto sobre bienes inmuebles se gestiona a partir de la informacién
contenida en el Padrén catastral y en los demas documentos expresivos de sus
variaciones, y esa gestion catastral se atribuye a la Administracion del Estado, de
acuerdo con lo dispuesto, en la actualidad, en los articulos 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Texto
Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo.

De este modo, y sin perjuicio del régimen particular previsto en el apartado 7 del
articulo 77 del citado Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, lo
cierto es que, como regla general, la no coincidencia del sujeto pasivo con el titular
catastral, la no sujecién de los inmuebles al impuesto o cualquier otra discrepancia
entre los datos catastrales y la realidad inmobiliaria no ha de afectar a la gestién
tributaria y recaudatoria del impuesto mientras no sea acordada por el 6rgano de
gestidon catastral competente (a través de los procedimientos previstos en la Ley del
Catastro Inmobiliario), o, en su caso, por los Tribunales Econémico-Administrativos de
la Administracién del Estado, o por la propia jurisdicciéon contencioso-administrativa,
pero nunca la Administracién local o autonémica competente para la gestién tributaria
y/o recaudatoria del impuesto, pues ello significaria tanto como admitir la posibilidad
de declarar la nulidad de actos administrativos dictados por otra Administracién (vid.,
por todas, Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 16 de enero
de 19998, y de 27 de septiembre y 5 de noviembre de 2004).

En el presente supuesto, pues, puede afirmarse que, en origen, los actos de liquidacién
del impuesto sobre bienes inmuebles dictados por el Ayuntamiento de Alcudia (y objeto
de ulterior recaudacién ejecutiva) se practicaron de conformidad con los datos
catastrales obrantes en el Padrén del impuesto, asi como en los demds documentos
expresivos de sus variaciones, vigentes en cada momento del tiempo, por lo que tales
liquidaciones han de reputarse en todo caso originariamente vélidas, al haberse girado
de acuerdo con el ordenamiento juridico de aplicacién.

QUINTO.- Por ultimo, tan sélo queda referirnos a la cuestién relativa a la presunta
inembargabilidad de los bienes de la entidad actora, prerrogativa que, a juicio de esta
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ultima, se deduce de la circunstancia de que los puertos gestionados por la reclamante
son bienes de dominio publico, afectos a un servicio publico y, por tanto,
inembargables, inalienables e imprescriptibles, de lo que se sigue que no cabe embargar
las cuentas bancarias titularidad de la A. P., ya que tales fondos generan rendimientos
afectos a fines determinados y vinculados a finalidades pdblicas.

Pues bien, esta Junta Superior de Hacienda ya ha tenido ocasién de pronunciarse sobre
esta misma cuestién, afirmando, al respecto, que el tema de la exigibilidad de las
deudas por el procedimiento ejecutivo de apremio, ha de relacionarse con el régimen
presupuestario y patrimonial propio de las distintas entidades publicas. De este modo,
el examen de la cuestion de la inembargabilidad ha de partir, en todo caso, del régimen
presupuestario y patrimonial aplicable a la entidad actora, el cual, a su vez, pasa por
definir la naturaleza y régimen juridico de dicha entidad, que, en la actualidad, se recoge
esencialmente en el articulo 24 del Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de
la Marina Mercante, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de
septiembre, a cuyo tenor: “1. Las Autoridades Portuarias son organismos puiblicos de los previstos
en la letra g) del apartado 1 del articulo 2 de la Ley General Presupuestaria, con personalidad
Juridica y patrimonio propios, asi como plena capacidad de obrar; dependen del Ministerio de
Fomento, a través de Puertos del Estado, y se rigen por su legislacion especifica, por las disposiciones
de la Ley General Presupuestaria que les sean de aplicacion y, supletoriamente, por la Ley 6/1997, de
14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion General del Estado.

2. Las Autoridades Portuarias ajustardn sus actividades al ordenamiento juridico privado, incluso en
las adquisiciones patrimoniales y contratacion, salvo en el ejercicio de las funciones de poder piiblico
que el ordenamiento les atribuya.

En la contratacion, las Autoridades Portuarias habrdn de someterse, en todo caso, a los principios de
publicidad, concurrencia, salvaguarda del interés del organismo y homogeneizacion del sistema de
contratacion en el sector piblico, asi como, conservando su plena autonomia de gestion, a lo
establecido en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector piblico, y la Ley 31/2007,
de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los
transportes y los servicios postales, cuando celebren contratos comprendidos en sus respectivos
dmbitos. Las Instrucciones reguladoras de los procedimientos de contratacion, elaboradas al amparo
de lo dispuesto en la disposicion adicional vigésima quinta de la citada Ley 30/2007, de 30 de
octubre, serdn aprobadas por el Ministro de Fomento, previo informe de la Abogacia del Estado, y
deberdn ser publicadas en el Boletin Oficial del Estado.

En cuanto al régimen patrimonial, se regird por su legislacion especifica y, en lo no previsto en ella, por
la legislacion de patrimonio de las Administraciones puiblicas.

3. Las Autoridades Portuarias desarrollardn las funciones que se les asigna en esta Ley bajo el
principio general de autonomia funcional y de gestion, sin perjuicio de las facultades atribuidas al
Ministerio de Fomento, a través de Puertos del Estado, y de las que correspondan a las Comunidades
Auténomas.”

A la vista del precepto transcrito, podemos concluir que nos encontramos ante un tipo
de organismo publico con un régimen juridico diferenciado o atipico, que se mantiene
con la regulacién contenida en el actual Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado
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y de la Marina Mercante, todo ello sin perjuicio de reconocer que su naturaleza esencial
de entidad de derecho publico (esto es, con personificacién juridico-publica por razén
de su creacién ex lege) sometida con cardcter general, en su actividad ad extra, al
ordenamiento juridico privado, la acerca al tipo de entidades publicas empresariales
definidas en el articulo 53 de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y
Funcionamiento de la

Administracién General del Estado dicha y, en ninglin caso, a los organismos
auténomos contemplados en el articulo 45 anterior de esa misma Ley, cuyas relaciones
con terceros se rigen, por definicién y de la misma manera que las administraciones
territoriales, por el Derecho publico o administrativo.

Por su parte, el fundamento legal de la prerrogativa de inembargabilidad de
determinadas entidades publicas estatales tiene antecedentes tanto en el articulo 18 del
Decreto 1022/1964, de 15 de abril, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley
de Patrimonio del Estado, como en el articulo 44 del Texto Refundido de la Ley General
Presupuestaria aprobado por el Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de
septiembre, expresado, este ultimo, en los siguientes términos: “Los Tribunales, Jueces y
autoridades administrativas no podrdn despachar mandamientos de ejecucién ni dictar
providencias de embargo contra los derechos, fondos, valores y bienes en general de la
Hacienda Publica”.

Ahora bien, y esto es lo mas importante, dicho precepto sélo resulta de aplicacién en
relaciéon con la exigibilidad o cumplimiento de las obligaciones de la Hacienda Publica
Estatal, constituida, segun el articulo 2 de esa misma Ley por “(...) el conjunto de derechos y
obligaciones de contenido economico cuya titularidad corresponde a la Administracion General del
Estado y a sus organismos autonomos”, tal y como se expresa ahora, en el mismo sentido, el
articulo 5 de la actual Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.

Por dltimo, no podemos dejar de hacer referencia al significativo cambio producido en
el citado marco legislativo patrimonial y presupuestario tras la aprobacién de la Ley
33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas (vigente
desde el 5 de febrero de 2004) y de la Ley 47/2003, de 27 de noviembre, General
Presupuestaria (vigente desde el 1 de enero de 2005), que, en este punto y como no
podia ser de otra manera, siguen la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en
su Sentencia 166/1998, de 15 de julio, que declaré inconstitucional parte del articulo
154.2 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, en
la medida en que no permitia el embargo de los bienes patrimoniales que no se hallaran
materialmente afectados a un uso o servicio publico, no resultando tal privilegio
conforme con el derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el articulo 24.1 de la
Constitucién, y que provocéd la modificacién de dicho precepto operada por la Ley
50/1998, de 30 de diciembre.

SEXTO.- Asi, el régimen de exigibilidad de las obligaciones de la Hacienda Publica
estatal viene regulado, actualmente, en el articulo 23 de la citada Ley General
Presupuestaria (relacionado con su articulo 109.1), en los siguientes términos: “Ningun
tribunal ni autoridad administrativa podra dictar providencia de embargo ni despachar
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mandamiento de ejecucién contra los bienes y derechos patrimoniales cuando se
encuentren materialmente afectados a un servicio publico o a una funcién publica,
cuando sus rendimientos o el producto de su enajenacién estén legalmente afectados a
fines diversos, o cuando se trate de valores o titulos representativos del capital de
sociedades estatales que ejecuten politicas publicas o presten servicios de interés
econémico general” (redaccién idéntica a la contenida en el articulo 30.3 de la Ley
33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas, aunque
esta Ultima, como veremos después, con un alcance subjetivo mds amplio), y de la que
se desprende la posibilidad de llegar al embargo de bienes integrantes del patrimonio de
la Administracién del Estado y de sus organismos auténomos siempre que se trate de
bienes y derechos de cardcter patrimonial, esto es, de derechos reales (en los que no
concurra alguna de las circunstancias que se indican en dichos preceptos), con
exclusién, ciertamente, de la tesoreria y de los demds derechos de crédito integrantes de
la hacienda publica stricto sensu.

Pero, dicho esto, lo relevante en el supuesto que nos ocupa es que, en ningtn caso, las
obligaciones del organismo publico A.P. DE B. forman parte de la Hacienda Publica
Estatal, por lo que las prerrogativas establecidas en la Ley General Presupuestaria para
el cumplimiento de las obligaciones de aquélla no son de aplicacién a la actora, cuyo
régimen presupuestario es el establecido en el citado Texto Refundido de la Ley de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante, que nada prevé a este respecto, y en las
disposiciones de la Ley General Presupuestaria que le resulten de aplicacién y que, como
ya hemos indicado anteriormente, no es el caso de su articulo 5 (sobre el ambito de la
hacienda publica estatal), ni, en general, las propias de las entidades con presupuesto
limitativo y vinculante (como puedan ser los organismos auténomos y algunas otras
entidades, tasadas, de derecho publico), como se vera a continuacién.

En efecto, no hay que olvidar que, como ha sefialado el Tribunal Constitucional en la
indicada Sentencia de 15 de julio de 1998, la meritada prerrogativa de inembargabilidad
(mds alld de los bienes demaniales en sentido estricto, para los que dicho privilegio se
desprende directamente del articulo 132.1 de la Constitucién) tan sélo puede basarse
en el principio constitucional de legalidad en materia de gasto publico recogido en el
articulo 133.4 de ese mismo texto constitucional, que afecta a las obligaciones de pago
integrantes de la Hacienda Pdblica (estatal, autonémica o local), y cuyo fundamento se
encuentra, en Ultima instancia, en el cardcter limitativo y vinculante de los créditos
autorizados en los presupuestos de gastos de dichas Administraciones Publicas,
caracteristica ésta que, sin embargo, no concurre en los estados de gastos de las
Autoridades Portuarias, de cardcter meramente estimativo, tal y como se deduce de lo
dispuesto en las sucesivas Leyes de Presupuestos Generales del Estado a este respecto
(actualmente, articulo 6.Cinco, en relacién con el articulo 1 j), de la Ley 17/2012, de 27
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013).

De lo anterior se deduce, en definitiva, la inaplicacién a las A.P.del privilegio de
inembargabilidad contenido en las disposiciones legales antes citadas, conclusiéon que,
por lo demds, ha sido confirmada igualmente por la jurisprudencia ordinaria y, en
concreto, por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 18 de
diciembre de 2000 (que cita otra del mismo Tribunal de 11 de julio de 2000), en la que
se advierte: “En todo caso, en lo tocante al régimen juridico patrimonial de los mismos (se refiere,
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justamente, a las Autoridades Portuarias) hemos de resaltar como el patrimonio de los mismos,
aun siendo independiente del Patrimonio del Estado, como hemos sefialado y como recoge en su
articulo 35.1 (de la Ley 27/1992), se compone tanto de los bienes de dominio piiblico como de los
patrimoniales que se le atribuyan por el Estado, asi como por los que adquieran en un futuro o les
sean cedidos o donados, de forma tal que no todos los bienes de las Autoridades Portuarias van a ser
bienes del Estado; lo que nos lleva de inmediato a la logica conclusion de que pudiendo existir en el
patrimonio de estos Entes bienes que no gocen de los privilegios que se predicaron con anterioridad
respecto de los bienes patrimoniales y de los de dominio piblico (habiéndose citado con anterioridad
los articulos 132 de la Constitucion; 44 de la Ley General Presupuestaria, y 2 y 18 de la Ley de
Patrimonio del Estado), se pueda seguir la via ejecutiva y, en consecuencia, dictar, en su caso,
mandamientos de embargo contra los mismos” .

En suma, y por lo que se refiere a la A.P. DE B., cabe concluir que, con las dnicas
limitaciones establecidas en el articulo 132.1 de la Constitucién en relacién con los
bienes demaniales, —e incluso, si se quiere, en el articulo 30.3 de la Ley 33/2003, antes
citado, en relacién con determinados bienes formalmente patrimoniales de cualesquiera
entidades de derecho publico sujetas al ambito de aplicacién de la Ley de Patrimonio de
las Administraciones Publicas (y no sélo ya de los organismos auténomos, integrantes
de la hacienda publica), en los que concurran determinadas circunstancias que los
acercan materialmente a los demaniales, pero al fin y al cabo bienes o derechos reales
en todo caso—, no existe impedimento legal alguno para la ejecucién forzosa de
cualesquiera otros bienes y derechos titularidad de aquella entidad, con inclusién, por
tanto y en todo caso, de la tesoreria y de los demds derechos de crédito, resultando asf
totalmente procedente la diligencia de embargo impugnada.

En este sentido, pues, no puede aceptarse la invocaciéon de la actora a una presunta
afectacion legal (no probada) de los “fondos” de la entidad a determinadas finalidades
publicas (que no por tanto al conjunto de sus fines institucionales, sin mas), no ya sélo
porque tal afectacién legal expresa y concreta no existe (ni en el Texto Refundido de la
Ley de Puertos y de la Marina Mercante aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2011, antes citado, ni en ninguna otra ley), sino, sobre todo, por la sencilla razén de
que tales fondos, al constituir derechos de crédito (frente a entidades financieras o, en
general, frente a terceros) y no derechos reales, en ningtin caso forman parte del ambito
de aplicacién del articulo 30.3 de la Ley 33/2003, antes citado (ni tampoco, por otro
lado y como ya se ha indicado antes, del estricto &mbito de la hacienda publica).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 24/12, confirmando la
diligencia de embargo impugnada, por considerarla plenamente ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 26/11

En Palma, a 13 de febrero de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
26/11, interpuesta por D. J. S. M., actuando en nombre propio, con NIF nim._____,y
domicilio a efectos de notificaciones en la calle , de Palma , ante la Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la Resolucién de la Directora de la
Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 13 de diciembre de 2010, por la que se
desestima el recurso de reposicién interpuesto frente al requerimiento de los titulos de
propiedad del inmueble embargado por el Recaudador de Zona Mallorca de la referida
Agencia Tributaria de las llles Balears, mediante diligencia de 20 de febrero de 2007,
para cubrir la suma de 19.857,89 euros, de principal, recargo de apremio, intereses y
costas, perseguida en el procedimiento administrativo de apremio nim. 040/06/07804,
seguido para hacer efectivo el cobro de la deuda derivada de una sancién de multa de
13.545,05 euros, impuesta por el Ayuntamiento de Palma en materia de disciplina
urbanistica (expediente DIS-2000/286; certificacion nim. 0847647) y de otra sancién
de multa de 45 euros, en materia de trafico y circulaciéon de vehiculos a motor
(expediente MU08368872; certificacién nim. 0847648).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 4 de
febrero de 2011 en el registro de los servicios centrales de la Agencia Tributaria de las
llles Balears, y posteriormente, el dia 11 del mismo mes y afio, en el de la Junta Superior
de Hacienda de las llles Balears, dando origen al expediente num. 26/11, al que se han
incorporado los correspondientes antecedentes del Ayuntamiento de Palma y de la
referida Agencia Tributaria de las llles Balears, incluyendo un informe del historial de
domicilios fiscales del interesado.

SEGUNDO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente a la parte recurrente para
que pudiera instruirse del mismo y, en su caso, formular escrito de alegaciones, sin que
una vez transcurrido el plazo concedido a tal efecto, hiciera uso de su derecho, los que
nos lleva a considerar, dnicamente, las alegaciones presentadas en el escrito de
interposicidn de la presente reclamacién y que, en sintesis, se contraen a las siguientes:
a) caducidad de la anotacién preventiva de embargo del inmueble, de acuerdo con el
articulo 86 de la Ley Hipotecara; y b) prescripciéon del plazo para exigir el pago de la
deuda -articulo 170.3 a) de la Ley General Tributaria-, por lo que solicita que se declare
la nulidad de la subasta y la suspensién del procedimiento de recaudacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, aunque dicho actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico de
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titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1.e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los dérganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econédmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de recaudacion de ingresos de derecho piiblico no tributarios que dicta la Administracion
de la Comunidad Autdnoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones efectuadas por las
entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos puiblicos”, delegacién que, en
el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las sanciones impuestas por el
Ayuntamiento de Palma, en los términos previstos en el convenio suscrito al efecto entre
dicha entidad y la Comunidad Auténoma de las llles Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de
fondo de las alegaciones formuladas por el reclamante para justificar su oposicién a la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears y a la actuacién
de embargo impugnadas, y que, como ya se ha indicado en los antecedentes de hecho
del presente acuerdo, se limitan a invocar la caducidad de la anotacién preventiva de
embargo y la prescripcién de las sanciones de multa objeto de recaudacién ejecutiva.

Pues bien, respecto de esta cuestién debemos advertir que las diligencias de embargo, y
las demds actuaciones tendentes al embargo de bienes y derechos del deudor, no
constituyen sino meros actos materiales de ejecuciéon que se integran en el seno del
procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la nueva Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las causas de impugnacién, de
manera que los Unicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a
exigir el pago; b) falta de notificacién de la providencia de apremio; c) incumplimiento
de las normas reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y finalmente, d)
suspension del procedimiento de recaudacién (entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de
2005, 14 de marzo de 2007, y 8 de septiembre de 2010).

En cualquier caso, y como consecuencia de lo que acaba de exponerse, cualquier
invocacion relativa a la falta de notificacién de las actuaciones previas a la actuacién del
procedimiento de apremio impugnada debe reconducirse, en todo caso, al motivo de
oposicion referido a la falta de notificacion de las providencias de apremio de las que
traen causa las actuaciones de embargo seguidas en el procedimiento ejecutivo al que se
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contrae la presente reclamacién, sin que nuestro enjuiciamiento en este punto pueda
extenderse mas alld de esta cuestion.

TERCERO.- Dicho esto, y por lo que se refiere a la eventual concurrencia del motivo de
oposicion consistente en la prescripcion de las sanciones, invocada por el reclamante, lo
cierto es que esta Junta Superior de Hacienda no puede sino dar la razén al actor en este
punto.

Asi, en primer lugar, y en lo que afecta a los plazos de prescripcién de las sanciones
aplicable al presente caso, ha de sefalarse que, en el caso de la sancién por disciplina
urbanistica, y en la medida en que la imposicién de la misma se fundamenté en lo
establecido al respecto en la Ley autonémica 10/1990, de 23 de octubre, de Disciplina
Urbanistica, la falta de previsién de ésta de los plazos de prescripcion aplicables a las
sanciones que establece, nos conduce a la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 132.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, y a la consideracién del plazo de
prescripcién de dos afios previsto en el referido precepto para las sanciones derivadas
de la comisién de infracciones graves, como es el caso de la impuesta en el expediente
sancionador instruido al actor, del que traen causa las actuaciones de embargo en
cuestion.

Por su parte, la multa en materia de trafico se impuso con fundamento en lo dispuesto
en el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el texto
articulado de la Ley sobre Tréafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, en
la redaccién del mismo vigente en aquél momento del tiempo, de modo que debemos
atenernos al plazo de prescripcién de un afio establecido en el apartado 3 de su articulo
81, el cual se computa desde el dia siguiente a aquél en que adquiera firmeza la
resolucién sancionadora, sin perjuicio de la posible interrupcién de dicho cémputo por
la iniciacién, con conocimiento formal del interesado, del procedimiento de ejecucion.

De acuerdo con ello, y a la vista de los datos integrantes del expediente de autos, lo
cierto es que puede comprobarse como, efectivamente, se ha producido la prescripcién
de las sanciones, al haber transcurrido los plazos legalmente establecidos, sin que en el
procedimiento de recaudacién ejecutiva de tales sanciones se hayan producido
validamente actuaciones con virtualidad interruptiva de la prescripcién, tal y como
veremos a continuacion.

En este sentido, hay que sefialar que el correcto enjuiciamiento de los hechos
determinantes de la prescripcién examinada exige tener en cuenta la concurrencia de
todas aquellas actuaciones con virtualidad interruptiva en los términos dispuestos en el
citado articulo 68.2 de la Ley General Tributaria (que recoge, en la actualidad, el
contenido del antiguo apartado 1 del articulo 61 del Reglamento General de
Recaudacién, aprobado por el Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre, que
resultaba de aplicacion a la totalidad de las deudas de derecho publico), examinando,
de este modo, la validez de las actuaciones de la Administracién dirigidas a la efectiva
recaudacién de las deudas y realizadas con conocimiento formal del obligado
tributario, lo que supone analizar la validez de su notificacién.
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Llegados a este punto cumple recordar, en primer lugar, que el inicio del procedimiento
de apremio de las deudas tuvo lugar con la notificacién de las correspondientes
providencias de apremio, que se efectud en los términos prevenidos en el articulo 112 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, a saber, mediante la publicacién
de los correspondientes anuncios de citacién para comparecencia en el Boletin Oficial
de las llles Balears (BOIB num. 94 EXT., de 5 de julio de 2006), tras los infructuosos
intentos de su notificacién personal en el domicilio del interesado sito en la calle
, nim. ____ de Palma, realizados, para ambas deudas, el dia 22 de febrero de
2006, a las 9:38 y a las 12:30 horas, con el resultado de que el reclamante se
encontraba ausente en el momento de efectuar las entregas, tal y como se hizo constar
en los avisos de recibo correspondientes a las entregas en cuestién. Por lo demas, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.3 de la Ley General Tributaria, la
necesidad de acudir a la notificacién edictal por comparecencia de dichas providencias
de apremio autorizaria a que los actos y diligencias del procedimiento de apremio se
tengan por notificados (con alguna excepcién, como es la del acuerdo de enajenacién
del bien embargado), de forma que su notificacién se entiende producida ex lege, sin
perjuicio de que, ademas, se proceda a su notificacién personal o por comparecencia.

No obstante, y como ahora vernos, no puede afirmarse la validez de la referida
notificacién edictal por comparecencia, asi como los efectos derivados de lo dispuesto
en el articulo 112.3 de la Ley General Tributaria, al resultar que, tal y como puede
comprobarse de la documentacién que obra en el expediente de la presente
reclamacién, el domicilio fiscal del reclamante se encontraba ubicado en las fechas de
los intentos de notificacién personal de las providencias de apremio en el
Camino nidm. ___ de Palma (hasta su cambio, efectuado el 13 de agosto de 2008,
alacalle nam. de Palma).

En este sentido, no ha de olvidarse que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
112.1 en relacién con el 110.2 de la Ley General Tributaria, las notificaciones en el
procedimiento de apremio pueden practicarse en cualquier domicilio o lugar adecuado
a tal fin, y que, en el caso concreto de que las notificaciones se dirijan al domicilio fiscal
del interesado o su representante, los intentos de notificacién personal infructuosos en
dicho domicilio (con independencia de que, ademds, también se haya realizado el
intento en cualquier otro lugar) legitiman a la Administracién actuante para que la
notificacién pueda practicarse por comparecencia, mediante edictos que asi lo
adviertan; pero resulta que, por el contario, en nuestro caso no se cumple precisamente
con el presupuesto de que los intentos previos de notificacién personal de las
providencias de apremio se hayan dirigido al domicilio fiscal del interesado, en tanto
que Unicamente se han efectuado tales intentos en un domicilio que, segtin consta en el
informe adjunto a la documentacién remitida por el Ayuntamiento de Palma, fue
facilitado por el recurrente en un escrito de alegaciones presentado el 28 de febrero de
2003 en el procedimiento por disciplina urbanistica, de forma que no podemos
considerar ajustada a Derecho la notificacién edictal para comparecencia de las
providencias de apremio cuestionadas, todo ello sin perjuicio de que su invalidez
resulta, ademds, del hecho de que los intentos de notificaciéon personal de dichos actos
se hayan efectuado a distintas horas del mismo dia 22 de febrero de 2006, con
infraccién de lo dispuesto en el articulo 59.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
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Comun, de aplicacién en el dmbito de las notificaciones tributarias, tal y como dispone
el articulo 109 de la Ley General Tributaria.

Posteriormente, la notificacién de las distintas actuaciones del procedimiento de
apremio se han dirigido, en fechas 28 de febrero de 2007; 14 y 25 de abril de 2008; 16y
21 de octubre de 2008, bien al mencionado domicilio de la calle ,nim. ___ de
Palma, con el resultado de desconocido, bien al domicilio del interesado sito en

de Palma, lugar éste sobre el que el servicio de correos ha consignado que las
sefias eran inexactas o que el interesado resultaba desconocido en el mismo, tras lo cual
se ha procedido a la notificacién edictal por comparecencia de las correspondientes
actuaciones; esto es, de la diligencia de embargo de bien inmueble de 20 de febrero de
2007 (BOIB, nim. 67, de 5 de mayo de 2007), de la valoracién del inmueble aprobada
el 27 de marzo de 2008 (BOIB num. 116 EXT., de 20 de agosto de 2008), y de un primer
requerimiento para aportar titulos de propiedad de 29 de septiembre de 2008 (BOIB
ndm. 163, de 20 de noviembre de 2008).

Y al igual que con la notificacién de las providencias de apremio, tampoco ahora se
cumple con el presupuesto de que los intentos previos de notificaciéon personal de las
actuaciones mencionadas anteriormente se hayan se hayan dirigido al domicilio fiscal
del interesado conocido en cada momento, a que antes hemos hecho referencia, todo
ello sin perjuicio de que los justificantes de los intentos de notificacién personal
dirigidos al domicilio de de Palma, no reflejan la realidad, puesto que en
dichas sefias el interesado ha podido ser localizado, como demuestra la diligencia de
aviso de notificacién por comparecencia suscrita por los agentes de la Agencia
Tributaria de las llles Balears el pasado 18 de marzo de 2011. Por lo mismo, no parece
que dicha direcciéon fuera incorrecta o inexacta como demuestra la diligencia de
constatacion de visita al inmueble suscrita por un agente de recaudacién el 10 de junio
de 2010 (que, por lo demas, evidencia la necesidad de proceder a una nueva valoracién
del inmueble a efectos de subasta).

Con posterioridad, el requerimiento de titulos de propiedad de 5 de agosto de 2010
(que, a su vez, es una mera reiteracion del efectuado con fecha 29 de septiembre de
2008, cuya notificacién edictal por comparecencia ha de ser anulada, como hemos visto
anteriormente) fue finalmente notificado en el domicilio fiscal del interesado de la calle

nim. ___ de Palma, (dando lugar al recurso previo de reposicién y a la
presente reclamacién) el pasado 26 de agosto de 2010, esto es, en un momento del
tiempo en que las deudas ya estaban prescritas, como consecuencia de la nulidad de la
notificacidon de las actuaciones del procedimiento de apremio examinadas.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nudm. 26/11, anulando la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fecha 13 de
diciembre de 2010, y las actuaciones de embargo impugnadas, declarando asimismo la
prescripcién de las deudas con nidmero de certificacién de descubierto 847648 y
847647, perseguidas en el procedimiento de apremio nium. 040/06/07804.
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El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 27/12

En Palma, a 26 de julio de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
27/12, interpuesta por Dfa. F. G. C., actuando en nombre y representacién de la T.G.
DE LA S.S., con NIF ndm. , ¥ domicilio a efectos de notificaciones en la calle

, num.__Palma, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra
los requerimientos de pago de las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del
Ayuntamiento de Manacor correspondientes a los ejercicios 2002 y 2003, efectuados
por el Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears en fecha 22 de agosto de
2011, porimportes de 102.618,60 euros y 106.087,84 euros, respectivamente, relativos a
la finca con referencia catastral num. 7912901ED1881S0001KH (hospital de Manacor).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 11
de octubre de 2011 en el registro de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, que la
remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda
de las llles Balears, donde se registré el dia 3 de febrero de 2012, dando origen al
expediente nim. 27/12.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que el inmueble al
que se refiere el requerimiento de pago fue traspasado a la Comunidad Auténoma de
las llles Balears en virtud del Real Decreto 1478/2001, de 27 de diciembre, sobre
traspaso a dicha Comunidad Auténoma de las funciones y servicios del INSALUD, en los
términos sefalados en el citado Real Decreto y en sus relaciones anexas, constando en el
apartado F.7 que la Comunidad Auténoma deberd subrogarse en el cumplimiento de
las obligaciones tributarias que afecten a los inmuebles traspasados, todo ello con
independencia de que los hospitales transferidos figuren en la relacién de bienes
transferidos como “adscritos a la Fundacién”, en tanto que la gestién del centro y los
servicios sanitarios se desarrolla, en este caso, mediante una fundacién, como una
nueva forma de gestién adoptada por el INSALUD, que realizan su actividad en
inmuebles de la Tesoreria de la Seguridad Social, disponiendo el Real Decreto
1221/1992, de 9 de octubre, sobre el patrimonio de la Seguridad Social, que la
adscripcién formal de bienes sélo puede efectuarse a favor de sus Entidades Gestoras y
Servicios Comunes; b) que el requerimiento de pago es nulo por falta de notificacién en
forma de la liquidacién originaria de la que ahora se reclama, datada el 9 de noviembre
de 2005, por razén de que en dicha liquidacién se reclamaban conjuntamente tres
periodos impositivos (2002, 2003, y 2004), conculcando asi el articulo 75 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, que establece que el periodo impositivo coincidirad
con el afio natural, resultando que se giran liquidaciones fuera del periodo impositivo
correspondiente; c¢) que, dicha liquidacién originaria también era nula al notificarse
defectuosamente en un domicilio de la T.G. DE LA S.S., de la calle --, NUM

de Madrid, indicando el CIF , que no coincide con el CIF y la direccién
correcta que dicho organismo tiene en Palma de Mallorca; d) que, en tercer lugar, la
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liquidacién primera también es nula porque, salvo el caso previsto en el articulo 77.2 de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, no se pueden agrupar en un mismo recibo o
documento de cobro todas las cuotas de este impuesto; e) que existe exencién de la
deuda tributaria en virtud de lo dispuesto en el art. 62.3 de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, asi como en el articulo 15 de la ley 49/2002, de 23 de diciembre, de
Régimen Fiscal de las entidades sin Fines Lucrativos y de los Incentivos Fiscales del
Mecenazgo; y, e) que la deuda ha prescrito, teniendo en cuenta la nulidad de la
notificacién de la liquidacién originaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacidn, inspeccién o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestion econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de aplicacién de los tributos y la imposicién de sanciones tributarias que
realice la Administracién de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de
sus tributos propios", delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestion
recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles en los términos previstos en el
convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Manacor.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposicién a los
requerimientos de pago efectuados por el Director de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, de fecha 22 de agosto de 2011, con relacién al impuesto sobre bienes inmuebles
del Ayuntamiento de Manacor de los ejercicios 2002 y 2003, relativo a la referencia
catastral antes indicada, correspondiente al hospital comarcal de Manacor.

De este modo, y comenzando por las alegaciones de la reclamante por las que se
exponen diferentes circunstancias relativas al traspaso del inmueble en cuestién a la
Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud del Real Decreto 1478/2001, de 27
de diciembre, sobre traspaso de las funciones y servicios del Instituto Nacional de la
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Salud, segun el cual la Comunidad Auténoma deberd subrogarse en el cumplimiento de
las obligaciones tributarias que afecten a los inmuebles traspasados, solo cabe decir
que, tal y como viene a reconocer el organismo recurrente, la cuestién relativa a quién
tiene la condicién de sujeto pasivo del impuesto, y obligado principal a su pago, ha sido
ya sido resuelta, en nuestro caso concreto, por la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de las llles Balears nim. 142, de 4 de marzo de 2011, respecto de la que los
requerimientos de pago ahora impugnados podriamos afirmar que son mera ejecucién
y debido cumplimiento de dicha sentencia, contra la que no cabe recurso alguno y que,
por tanto, es firme.

En este sentido, lo cierto es que la sentencia en cuestién acuerda estimar el recurso de
apelacion interpuesto Unicamente por el Ayuntamiento de Manacor, frente a la
Sentencia num. 47, de 24 de febrero de 2010, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Palma, que habfa estimado el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la T.G. DE LA S.S. contra una Resolucién del
Ayuntamiento de Manacor de 11 de octubre de 2006, que, a su vez, habfa desestimado
el recurso de reposicién contra la providencia de apremio dictada para hacer efectivo el
débito de las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2002,
2003, 2004 y 2005 del referido inmueble del hospital. Asi, y al margen de las
matizaciones que debe realizar dicha sentencia respecto del objeto del pleito y las
pretensiones del apelante, lo dnico cierto es que su fallo es terminante al sefialar que
“(...) S6n adeqiiades a I’Ordenament Juridic, pel que fa al subjete passiu Tresoreria
General de la Seguretat Social, part apel-lada, les liquidaciones derivades dels exercicis
2002 i 2003 pel concepte impost sobre bens immobles de naturalesa ubana girades per
’Ajuntament de Manacor (...)".

De este modo, se alcanza la firmeza en via jurisdiccional de las liquidaciones de fecha 9
de noviembre de 2011, por lo que se refiere a los ejercicios 2002 y 2003, de forma que
tales liquidaciones permanecen integras en su contenido e inatacables, resultando
aplicable, en este momento, lo dispuesto en el articulo 213.3 de la ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, que sefala que cuando hayan sido confirmados por
sentencia judicial firme, no serdn revisables en ninglin caso los actos de aplicacién de
los tributos y de imposicién de sanciones ni las resoluciones de las reclamaciones
econémico-administrativas. En definitiva, no pueden aducirse ya cualesquiera
cuestiones que la parte reclamante considere que son causa de anulacién de las
liquidaciones cuyo pago se exige en estos momentos, ya firmes.

TERCERO.- Por otra parte, es resefiable el hecho de que el debate en la apelacién ante
el Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears se centré en la liquidacién del
impuesto y sus cuestiones de fondo (concretadas, por lo visto, en la titularidad del
inmueble), y no en la providencia de apremio relativa a esa deuda, que ya estaba
dictada y notificada en el momento de la interposicién del recurso contencioso-
administrativo (pues no en vano dicho recurso se interpuso contra la confirmacién en
reposicion de la referida providencia de apremio), sin que haya referencia alguna en las
argumentaciones de las partes a los motivos tasados que prevé la Ley General Tributaria
contra las providencias de apremio, motivo por el cual la sentencia reformula el objeto
del recurso y, por congruencia, da respuesta a los planteamientos efectuados por las
partes. De esto parece derivar el hecho de que en los requerimientos de pago dictados
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por el Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que ahora se impugnan,
Gnicamente se exijan las cuotas de cada ejercicio, a pesar de que la deuda ya estaba
incursa en el procedimiento de apremio, liquidado el recargo de apremio, y
devengandose los correspondientes intereses de demora todo ello en evidente provecho
de la parte recurrente.

CUARTO.- Por todo lo expuesto no cabe entrar a conocer ninguna de las
argumentaciones que plantea la actora con relacién al contenido de las liquidaciones o
a su notificacién, todo ello sin perjuicio de que tampoco concurrian, en nuestro caso,
ninguno de los defectos o vicios apuntados en su recurso.

Efectivamente, y a mayor abundamiento, cabe afadir que hubieran sido desestimadas,
en todo caso, las alegaciones de la parte actora referidas a la falta de notificacién en
forma de la liquidacién originaria, recibida en su domicilio en fecha 23 de noviembre de
2005, y que recogia en un mismo documento de pago las liquidaciones de los ejercicios
2002, 2003 y 2004 conjuntamente.

En opinién de la reclamante dicha notificacién conculcaria lo dispuesto en el articulo 75
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, de 5 de marzo, que
establece que el periodo impositivo coincidird con el ano natural, resultando que se
giran liquidaciones fuera del periodo impositivo correspondiente. En este punto, lo
cierto es que nada impide a la Administracién determinar la deuda tributaria mediante
la oportuna liquidacién fuera del ejercicio correspondiente, pues dicha facultad sélo
estarfa limitada por la eventual prescripciéon de la deuda, que no es el caso (articulo
66.a) de la Ley General Tributaria), de manera que con la notificacién de las
liquidaciones practicadas se abrirfan los plazos de pago del articulo 62.2 de la Ley
General Tributaria que, evidentemente, no coinciden con los plazos de pago ordinarios
de aquellas liquidaciones notificadas de forma colectiva, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 102.3 de la citada Ley General Tributaria.

Otra cuestién que apunta la actora es que, a su juicio, la liquidacién originaria también
era nula (o, mejor dicho, ineficaz) al notificarse defectuosamente en un domicilio de la
T.G. DE LAS.S,, de la calle ,nim. ___ de Madrid, indicando el CIF , que
no coincide con el CIF y la direccién correcta que dicho organismo tiene en Palma de
Mallorca. Pero, en todo caso, la T.G. DE LA S.S. es un servicio comun de la Seguridad
Social, integrado en la Administracién del Estado, con personalidad juridica propia, en
el que se unifican todos los recursos econémicos y la administracién financiera del
Sistema de la Seguridad Social, siendo sus Direcciones Provinciales simples érganos de
dicho servicio comun para la desconcentraciéon la las competencias que tiene
encomendadas. Por ello, y con independencia de los cambios que se han producido en
la asignaciéon de ndmero de identificacién fiscal (en este sentido, el articulo 22 del
Reglamento General de Gestién e Inspeccién, aprobado por el Real Decreto 1065/2007,
de 27 de julio, permite que los érganos de las Administraciones publicas y de
organismos o entidades con personalidad juridica propia dependientes de cualquiera de
aquéllas, con capacidad gestora propia, puedan disponer de un ndmero de
identificacién fiscal), lo Unico cierto es que la notificacién efectuada en el domicilio de
Madrid y llevada a cabo con éxito, produjo la efectiva participacién de conocimiento del
interesado, como persona, sobre el contenido del acto notificado.
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Por ultimo, sefiala la actora que la liquidacién primera también es nula porque, salvo el
caso previsto en el articulo 77.2 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, no se
pueden agrupar en un mismo recibo o documento de cobro todas las cuotas del
impuesto sobre bienes inmuebles, defecto este que, sin embargo, debe también
descartarse puesto que la notificacién de la liquidacién llevada cabo contenia el detalle
individualizado de los importes a ingresar por el impuesto de cada ejercicio, siempre en
relacién al mismo inmueble, con lo que el obligado tributario conocia todos los
elementos de la deuda, de manera que se han cumplido los requisitos de forma y
contenido exigibles para dicha clase de actos (articulos 53 y siguientes de la Ley
30/1992 y articulo 102 de la Ley 58/2003).

QUINTO.- En lo que respecta a la exencién de la deuda tributaria que aduce la
reclamante, por tratarse el inmueble gravado de un bien del que es titular un centro
sanitario de titularidad publica que estd directamente afecto al cumplimiento de los
fines especificos del referido centro, se remite aquélla a lo dispuesto en el articulo 62.3
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, que, efectivamente, regula la posibilidad
que tienen los Ayuntamientos de regular tal exencién mediante ordenanzas fiscales; es
decir, que dicha exencién sélo existird en el caso de que el Ayuntamiento del municipio
en el que radica el bien en cuestién y con competencia para la gestiéon del impuesto asi
lo reconozca y regule, que, sin embargo, no es el caso.

Por su parte, con relacién a la referencia que hace la actora a la regulacién contenida en
la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines
lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, que si prevé una exencién del
impuesto sobre bienes inmuebles en su articulo 15, lo cierto es que resulta de aplicacién
a las entidades sin fines lucrativos definidas en la misma y enumeradas en su articulo 2,
sin que la T.G. DE LA S.S., sujeto pasivo del impuesto en los ejercicios 2002 y 2003,
pueda incluirse en esa categoria.

SEXTO.- En ultimo término, cabe entrar a considerar la eventual prescripciéon del
derecho de la Administraciéon para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas,
invocada asimismo por la entidad reclamante en su escrito de alegaciones.

Por lo que se refiere a esta ultima alegacién, debe indicarse que, conforme dispone el
articulo 66.b) de la Ley General Tributaria, prescribira a los cuatro afos el derecho de la
Administracién para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas. Pues bien, a este
respecto debemos precisar que las liquidaciones a las que nos referimos, del impuesto
sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2002 y 2003, segtin se ha confirmado, fueron
correctamente notificadas en el domicilio fiscal del obligado tributario el 23 de
noviembre de 2005, finalizando el plazo para el pago en periodo voluntario el 5 de
enero de 2006 siguiente, comenzando a contar desde el dfa siguiente a esta fecha el
plazo de prescripcién del derecho de la Administracién para exigir el pago de las deudas
tributarias liquidadas, a tenor de lo que establece el articulo 67.1 de la Ley General
Tributaria en relacién con su articulo 66.b).

Posteriormente, no se ha producido la prescripcién alegada, en tanto que el
procedimiento de apremio se inicié dictdndose la oportuna providencia de apremio que
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se notificé personalmente en el mismo domicilio en fecha 3 de mayo de 2006, frente a la
que la que el organismo reclamante interpuso un recurso de reposicién resuelto
mediante resolucién de 11 de octubre de 2006, frente a la cual la recurrente abrié dos
vias de impugnacién: una en via administrativa, mediante la interposicién, en fecha 19
de diciembre de 2006, de un recurso extraordinario de revisidn, desestimado mediante
resolucién de 27 de febrero de 2007, frente a la cual se interpuso recurso contencioso-
administrativo seguido en el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 3 de Palma
con el numero 72/07, que fue finalmente desestimado en apelacién por el Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears en su sentencia nim. 349, de 10 de mayo de
2011, figurando en el expediente la adopcién de la medida cautelar de la suspensién del
acto impugnado mediante auto de 3 de enero de 2008, la cual, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 132.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, se mantiene hasta que recaiga sentencia firme que ponga fin al
procedimiento, esto es, con la sentencia de 10 de mayo de 2011. Asimismo, la
reclamante interpuso recurso contencioso-administrativo frente a la mencionada
resolucién de 11 de octubre de 2006, confirmatoria en reposicién de la providencia de
apremio, el cual se siguié en el Juzgado de lo Contencioso-administrativo ndim. 1 de
Palma con el nimero 316/2006, finalmente estimado, en parte, en sede de apelacién
por el Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en su sentencia nim. 142, de 4 de
marzo de 2011, antes citada, figurando en el expediente la adopcién de la medida
cautelar de la suspensién del acto impugnado mediante auto de 3 de enero de 2008, la
cual, por lo dicho y a tenor de lo dispuesto en el articulo 132.1 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, se mantiene hasta que recaiga
sentencia firme que ponga fin al procedimiento, esto es, con la sentencia de 10 de mayo
de 2011.

Por dltimo, el 13 de septiembre de 2011 se notifican a la T.G. DE LA S.S. los
requerimientos de pago del impuesto sobre bienes inmuebles de los afios 2002 y 2003
ahora impugnados por la presente reclamacién econémico-administrativa, momento en
el que, como hemos visto, aun no se habfa producido la prescripcién de la deuda,
atendidas las actuaciones de recaudacién mencionadas, asi como la interposicién de los
diferentes recursos por parte de la recurrente, sin contar, claro estd, con la suspensién
del cémputo de la prescripcién en virtud de las medidas cautelares adoptadas en via
judicial, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 68 de
la Ley General Tributaria.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 27/12, interpuesta por la
T.G. DE LA S.S. y, en consecuencia, confirmar los requerimientos de pago de las
liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Manacor
correspondientes a los ejercicios 2002 y 2003, efectuados por el Director de la Agencia
Tributaria de las llles Balears en fecha 22 de agosto de 2011 en relacién al inmueble con
referencia catastral 7912901ED1881S0001KH, por considerarlos ajustados a Derecho.
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El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 27/10

En Palma, a 23 de abril de 2012, vista la |la reclamacién econémico-administrativa nam.
27/10, interpuesta por Dfia. C. O. S., en nombre y representacién de la entidad “B.,
S.L.”7, con NIF nim. _____ vy domicilio a efectos de notificaciones en el despacho
profesional del letrado Don E. S. V., sito en la calle , nim.___ de Palma, ante la
Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la Resolucién de la Directora de
la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 21 de diciembre de 2009, por la que se
desestima el recurso de reposicidn interpuesto contra la providencia de apremio dictada
para hacer efectivo el cobro de la deuda derivada de la sancién impuesta por Resolucién
de 25 de octubre de 2007, de la Directora General de Biodiversidad, de la entonces
Consejeria de Medio Ambiente, en el seno del expediente sancionador num. MO66/06,
por un importe total de 121.200 euros, que incluye principal y recargo de apremio
ordinario.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
los servicios centrales de la Agencia Tributaria de las Illes Balears el pasado 10 de marzo
de 2010, que la remitié, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, donde tuvo entrada el dia 22 de marzo de
2010, dando origen al expediente niimero 27/2010.

SEGUNDO.- Una vez completados los correspondientes antecedentes de la Agencia
Tributaria de las llles Balears, se dio traslado del expediente a la parte recurrente para
que pudiera instruirse del mismo y, en su caso, formular escrito de alegaciones que, en
efecto, presenté en fecha 2 de julio de 2010, y que, en sintesis, se contraen a las
siguientes: a) nulidad de la resolucién inmediatamente impugnada por falta de
motivacién, lo que conlleva una situacién de indefensiéon para la entidad reclamante
que desconoce las causas de la desestimacion del recurso, impidiendo el correcto
ejercicio de sus derechos o acciones; b) prescripciéon del derecho a exigir el pago por
razén de la caducidad del expediente administrativo sancionador; c) falta de firmeza de
la via administrativa, por no haberle sido notificada la resolucién que desestimé el
recurso de alzada, conforme a derecho y de forma fehaciente, por lo que no procedia la
iniciacion del procedimiento ejecutivo; y, d) que, con relacién a lo anterior, sefiala que el
referido recurso de alzada fue interpuesto, en nombre y representacién de la entidad
actora, por el letrado D. P. R. M., el cual fallecié con anterioridad a la notificacién de su
resolucién, la cual, no obstante, fue dirigida a su despacho, lo que llevé al Sr. O. R. F,,
hijo del referido Sr. P. R. y también letrado, a comunicar a la Administracién por escrito
registrado en Correos el dia 8 de octubre de 2008 el fallecimiento de su padre y, con
ello, la extincién de la representacion que ostentaba de la entidad ahora recurrente.

TERCERO.- Posteriormente, como prueba solicitada por la reclamante, se ha
incorporado al expediente de la presente reclamacién el justificante de la notificacién a
la interesada de la resolucién del recurso de alzada acordada mediante Resolucién del
Consejero de Medio Ambiente de 27 de agosto de 2008 en el expediente MO66/06, a
que se referfa la reclamante en sus alegaciones, que se ha llevado a cabo, finalmente, en
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la persona de su apoderado D. E.S.V. en fecha 11 de octubre de 2010.

De la anterior documentacién se dio traslado a la entidad actora para formular
alegaciones, que presenté en fecha 11 de abril de 2011 solicitando la nulidad de pleno
derecho de la via de apremio, basando dicha solicitud en que en el momento de iniciarse
la via de apremio la resolucién que agotaba la via administrativa no se habia notificado
debidamente y, por tanto, la sancién no era firme.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa a la vista de los
articulos 62 y 70 del Estatuto de Autonomia, puestos en relacién con los articulos 7.1,
7.2y 20.1 a) de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacién de las
Comunidades Auténomas; del articulo 28 del Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de
junio, que aprueba al texto refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, asi como del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula
la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y resolucién de las
reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el ambito de las
gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears, entre las que se incluyen las relativas a la recaudacién de ingresos de derecho
publico, como son los derivados de la imposicién de sanciones administrativas
pecuniarias en materia de medio ambiente, cuyo cumplimiento deviene exigible en via de
apremio si no se satisface el débito en periodo voluntario dentro de los plazos
establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el anélisis de
fondo de las alegaciones formuladas por la entidad reclamante para justificar su
oposicion a la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de
dia 21 de diciembre de 2009 y a la providencia de apremio objeto de impugnacién, y
que, como ya se ha indicado en los antecedentes de hecho de este acuerdo, se contraen
a invocar la nulidad de la Resolucién de 21 de diciembre de 2009 recurrida, por falta de
motivacién, asi como la prescripcién del derecho a exigir el pago por razén de la
caducidad del expediente sancionador, y finalmente, la falta de firmeza de la via
administrativa.

Pues bien, para la adecuada resolucién de tales alegaciones conviene recordar, ante
todo, que los motivos de oposicién contra las providencias de apremio se encuentran
estrictamente tasados en el articulo 167.3 de la vigente Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, de manera que las Unicas razones por las que podria
decretarse la nulidad originaria de la providencia de apremio impugnada en esta sede
econémico-administrativa son las siguientes, referidas todas ellas a un momento
anterior o coetdneo a la emisién de la providencia de apremio: a) pago o extincién de la
deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir el pago; b) solicitud de
aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras causas de
suspensién del procedimiento de recaudacién; c) falta de notificacion de la liquidacion
(que, en el caso de sanciones administrativas, ha de entenderse referida a la propia
resoluciéon sancionadora); d) anulacién de la misma; y e) error u omisién en el
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contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de la
deuda apremiada (Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996,
20 de marzo de 1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de
2002, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las lIlles Balears de 13 de
diciembre de 2002, 11 de marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).

Sin perjuicio de lo anterior, cabe referirse, obviamente, a la validez de la resolucién del
recurso previo de reposicién, inmediatamente impugnada, y con ello al presunto defecto
de motivacién de la referida Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las
llles Balears de dia 21 de diciembre de 2009. No obstante, en este caso, y a la vista del
contenido de dicha Resolucién y de las alegaciones formuladas por la actora en su
recurso previo de reposiciéon no parece que la pretendida falta de motivacién haya
tenido lugar, pues la actora ha podido conocer perfectamente las razones en las que se
funda la decisién adoptada, mediante una previa exposicién de los hechos, a la que
siguen los fundamentos de derecho en que se basa la desestimacién del recurso,
obteniendo respuesta a las cuestiones planteadas de conformidad con lo previsto en el
articulo 215 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, y con el alcance de la revisiéon que,
respecto de las providencias de apremio, se delimita en el citado articulo 167.3 de la Ley
General Tributaria.

Por su parte, aquellas otras alegaciones de la entidad actora referidas a la eventual
prescripcién de la infraccion o a la caducidad del procedimiento sancionador, son
cuestiones que, en su caso, afectarfan a la legalidad de tal procedimiento, y que, por
tanto, no pueden ser examinadas por esta Junta Superior de Hacienda, a tenor de la
delimitacién competencial referida en el fundamento juridico anteriory de la limitacién
de motivos de oposicién a los actos del procedimiento de apremio, constituyendo la
instancia competente para ello la jurisdiccién contenciosa-administrativa, una vez
agotada la via administrativa frente a la respectiva resolucién sancionadora.

TERCERO.- Por dltimo, la entidad reclamante senala la falta de firmeza y ejecutividad
de la sancién apremiada, al no haber sido notificada en su momento en legal formay a
persona habilitada para recibir notificaciones en nombre de la entidad recurrente.

En este sentido, como ya ha quedado expuesto en los antecedentes del presente
acuerdo, la entidad reclamante fue sancionada en el expediente MO66/06 mediante
Resolucién de la Directora General de Biodiversidad de fecha 25 de octubre de 2007
frente a la que interpuso recurso de alzada desestimado por Resolucién del Consejero
de Medio Ambiente de 27 de agosto de 2008, la cual, no obstante, no fue notificada a
la entidad actora, en la persona de su apoderado D. E.S.V,, hasta el dia 11 de octubre
de 2010, es decir, con posterioridad a la notificacién de la providencia de apremio
impugnada, el dia 28 de mayo de 2009, e incluso, con posterioridad a la interposicién
de la presente reclamacién y de la solicitud de informe a dicho centro directivo por parte
de esta Junta Superior de Hacienda, notificada el dia 16 de septiembre de 2010, sobre el
resultado de la notificacién de la referida resolucién del recurso de alzada, resultando,
en cualquier caso, que en el expediente administrativo incorporado a la presente
reclamaciéon no existe constancia alguna sobre la notificacién de la resolucién en
cuestién que se dirigié al domicilio del anterior representante de la entidad recurrente, a
saber, el letrado D. P.R.M., el cual habia fallecido con anterioridad a dicha notificacién,
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tal y como su heredero y también abogado D. O. R. F., comunicé oportunamente a la
Consejeria de Medio Ambiente, mediante escrito registrado en Correos el dia 8 de
octubre de 2008, seguin resulta acreditado por la reclamante, de tal forma que dicha
notificacién no ha podido tenerse nunca por vdlidamente efectuada al haberse
extinguido el mandato de representaciéon con el referido Sr. R. por razén de su
fallecimiento.

Con relacién a esta cuestién, hemos de recordar que el procedimiento ejecutivo vy,
especialmente, el recaudatorio, trae causa del acto administrativo que impone la
obligacién de satisfacer a la hacienda publica la cantidad reclamada, toda vez que dicho
acto constituye el titulo para la ejecucién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 93
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdun, de manera que, atendido el
caracter instrumental de dicho procedimiento ejecutivo, su validez depende, en todo
caso, de la eficacia del acto administrativo al que sirve, esto es, del hecho de que dicho
acto despliegue los efectos que le son propios.

En particular, cabe resefiar que, en materia sancionadora y a tenor de lo prevenido al
respecto en el articulo 94 en relacién con el 138.3 de la citada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, la ejecutividad de los actos administrativos sancionadores queda
condicionada a que dichos actos causen estado en via administrativa, de manera que la
falta de ejecutividad inicial de la sancién en los casos en que cabe recurso de alzada
opera, en la prdctica, como un supuesto de suspension ex lege del acto administrativo
sancionador reconducible a la causa de oposicién prevista en la letra b) del articulo
167.3 de la Ley General Tributaria, antes citado, por lo que, en definitiva, en aquellos
supuestos en los que pueda comprobarse que la iniciacién del procedimiento ejecutivo
de recaudacién de la sancién ha tenido lugar con anterioridad al agotamiento de la via
administrativa, debe declararse la invalidez originaria de la providencia de apremio, la
cual fue notificada el dia 28 de mayo de 2009, es decir, con anterioridad a que la
sancién hubiera adquirido firmeza en via administrativa y, con ello, fuera ejecutiva, pues
no se notificé en legal forma, como ya se ha dicho, hasta el dia 11 de octubre de 2010.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa ndm. 27/10, y, en su virtud,
declarar la nulidad de la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles
Balears de 21 de diciembre de 2009 y de la providencia de apremio impugnadas, por
considerarlas contrarias a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 30/10

En Palma, a 5 de junio de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
30/10, interpuesta por D. M.G., actuando en nombre propio, con NIE nim. _____y
domicilio a efectos de notificaciones en el apartado de correos ndm. de Santa
Maria del Cami, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 2 de diciembre
de 2009, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a las
diligencias de embargo practicadas, sin resultado, en el procedimiento de apremio nim.
2007053000022, seguido para hacer efectivo el cobro de la liquidacién del impuesto
sobre vehiculos de traccién mecanica del ejercicio 2005 (recibo 681), y frente a la
liquidacién del recargo ejecutivo del 5% de las deudas correspondientes a las
liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2004, 2005, 2006 y
2007 (ndam. 254/2007, 255/2007, 256/2007 y recibo 053-081C-01-9/2008), del
Ayuntamiento de Santa Eugenia, por un importe total de 1.463,92 euros, que incluye
cuota, recargos del perfodo ejecutivo e intereses de demora.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en la Consejeria
de Economia y Hacienda el 23 de marzo de 2010, que la remitid, junto con los
correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
donde tuvo entrada el dia 25 de marzo de 2010, dando origen al expediente nim.
30/10, al que se ha incorporado el resultado de la consulta a la Sede Electrénica del
Catastro efectuada en fecha 7 de mayo de 2012 sobre la finca gravada en el impuesto
sobre bienes inmuebles.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que desde el afio
2001 vive en Santa Eugénia, donde estd empadronado, y que recibe la correspondencia
en el apartado de Correos ndm. de Santa Maria, ademads de tener domiciliado el
pago de sus impuestos en una cuenta bancaria; b) que, adn asf, las notificaciones de las
actuaciones administrativas impugnadas se le remitieron a un domicilio en Ibiza en el
que no residen desde el afio 1995, por lo que no ha recibido ningin aviso de las deudas;
y, ¢) que, por todo ello solicita el reembolso de los recargos de apremio y de los
intereses de demora abonados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdédmico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
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por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestion econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
“los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus tributos propios”,
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién tributaria y recaudatoria del
impuesto sobre bienes inmuebles y a la gestién recaudatoria del impuesto sobre
vehiculos de traccién mecénica en los términos previstos en los convenios suscritos al
efecto con el Ayuntamiento de Santa Eugenia.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposiciéon a la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 2 de diciembre
de 2009, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a las
diligencias de embargo de saldo en cuenta bancaria practicadas para hacer efectivo el
cobro de la liquidacién del impuesto sobre vehiculos de traccién mecdnica del afio
2005, y frente a la liquidacién del recargo ejecutivo del 5% de las deudas derivadas de
las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2004, 2005,
2006 y 2007 (ndm. 254/2007, 255/2007, 256/2007 y 053-081C-01-9/2008), todas
ellas del Ayuntamiento de Santa Eugenia, y que se centran en la improcedencia del
cobro de los recargos del periodo ejecutivo y de los intereses de demora repercutidos en
las liquidaciones, puesto que no se le enviaron las notificaciones al domicilio postal que
emplea desde el afio 2001, ni tampoco se cobraron los impuestos a través de la
domiciliacién bancaria que tiene desde 2001.

Pues bien, respecto de la impugnacién de las diligencias de embargo practicadas para
hacer efectivo el cobro de la liquidacién del impuesto sobre vehiculos de traccién
mecanica del afio 2005 debemos advertir que las diligencias de embargo no constituyen
sino meros actos materiales de ejecuciéon que se integran en el seno del procedimiento
administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la nueva Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria limita las causas de impugnacién, de manera que los
tinicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de dichos actos son
los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago; b)
falta de notificacion de la providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas
reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y finalmente, d) suspensién del
procedimiento de recaudacién (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de
noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de las Illes Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de
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2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de
2007).

Asi pues, en primer lugar, y como consecuencia de lo anteriormente expuesto, cualquier
invocacion relativa a la falta de notificacién de las actuaciones previas a las diligencias
de embargo impugnadas debe reconducirse, en todo caso, al motivo de oposicién
referido a la falta de notificacién de la providencia de apremio de la que traen causa
inmediata las diligencias de embargo en cuestién, la cual, no obstante, se llevd
correctamente a cabo en los términos establecidos en el articulo 112 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, esto es, mediante la publicaciéon del
correspondiente anuncio de citacién para comparecencia en el Boletin Oficial de las
llles Balears (BOIB num. 132 EXT., de 20 de septiembre de 2006), tras el infructuoso
intento de su notificacién personal en el domicilio fiscal del que tenfa conocimiento la
Administracién actuante, sito en la calle , poligono __ de Santa Eugenia
(coincidente con el domicilio del titular del vehiculo que figura en los ficheros de la
Direcciéon General de Trafico), efectuado en fecha 15 de febrero de 2006, a las 12.22
horas, constando expresamente en la diligencia redactada por el agente notificador que
se da por desconocido al actor por ser imposible su localizaciéon.

En este sentido cumple recordar, en primer lugar, que la notificacién edictal para
comparecencia sustitutiva de la notificacién personal resulta posible tanto en los casos
en los que el interesado o su domicilio sean desconocidos, como en aquellos otros en
los que, intentada la notificacién personal, ésta no se haya podido practicar por causas
no imputables a la Administracién, lo que exige una cierta diligencia por parte del
administrado en la efectiva recepcién de las notificaciones dirigidas al mismo, exigencia
que se ve reforzada particularmente en el dmbito de la gestién tributaria, atendido el
deber constitucional de contribuir contemplado en el articulo 31.1 de la Constitucién
espafiola (vid., por todas, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears
de 30 de enero de 1996 y Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1997).

Asimismo, no podemos ignorar que en el ambito de la gestién tributaria prevalece en
todo caso la obligacién de tipo formal que, en relacién con el domicilio fiscal, incumbe
a cualquier sujeto pasivo, resultante de lo que dispone el articulo 48.2 a) y 48.3 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, segin el cual: «Los obligados
tributarios deberdn comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo a la
Administracién tributaria que corresponda, en la forma y en los términos que se
establezcan reglamentariamente. El cambio de domicilio fiscal no producird efectos
frente a la Administraciéon tributaria hasta que se cumpla con dicho deber de
comunicacion (...)» (vid., por todas, las Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de mayo
y 9 de octubre de 2001), de modo que, entre tanto no se produzca dicha comunicacién,
aquélla no estd obligada a considerar mds domicilio tributario que aquél del que tenia
conocimiento al tiempo de liquidarse el tributo, todo ello sin perjuicio de que la
Administracién haga uso de la facultad de dirigir las notificaciones a cualquier otro
domicilio del que pueda tener constancia, a tenor de lo dispuesto en el articulo 110.2 de
la Ley General Tributaria, o incluso, de rectificar el domicilio fiscal del interesado segtin
dispone el articulo 48.4 de la misma Ley.

Pues bien, es precisamente la falta de cumplimiento de este deber de comunicacién
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expresa de un domicilio o medio habil a efectos comunicaciones en las relaciones de
naturaleza tributaria que mantiene el recurrente con el Ayuntamiento de Santa Eugenia
lo que nos lleva a mantener la validez de la notificacién edictal por comparecencia
examinada, pues nada dice al respecto el hecho de que el actor manifieste recibir su
correspondencia en un apartado postal, todo ello considerando que, en todo caso, la
imposibilidad de realizar las notificaciones en el domicilio designado como
Diseminados, poligono 626, de Santa Eugenia (donde, por lo visto, se encuentra
empadronado el actor), no es atribuible en modo alguno a la Administracién, al resultar
el reclamante desconocido en el mismo, tanto en el supuesto ahora examinado como en
los supuestos de notificacion de las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles
que mas adelante examinamos, circunstancia ésta que se ve reforzada por el manifiesto
hecho de que el reclamante se tenga que servir de apartados postales para la efectiva
recepcién de correspondencia.

Por ultimo cabe decir que el pago de este impuesto no podia llevarse a cabo mediante el
cargo de su importe en la cuenta donde el reclamante dice haber domiciliado el pago de
sus tributos por la sencilla razén de que la orden de domiciliacién que éste acomparia a
su escrito de reclamacién sélo inclufa el impuesto sobre bienes inmuebles y la tasa por
recogida de basuras.

TERCERO.- Por su parte, y con relacién a la liquidacién del 5% del recargo ejecutivo
devengado con ocasién del impago en periodo voluntario de las deudas derivadas de las
liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2004, 2005, 2006 y
2007 (num. 254/2007, 255/2007, 256/2007 y 053-081C-01-9/2008), debemos
examinar la adecuacién a Derecho de la notificacién de tales liquidaciones practicadas,
asi como la cuestién de la domiciliacién del pago de dicho impuesto en una cuenta
bancaria desde el afio 2001.

Por lo que respecta a la domiciliacién del pago del impuesto sobre bienes inmuebles,
ésta viene referida al impuesto como tributo de cobro periédico por recibo vy
notificacién colectiva, posibilidad que viene establecida para estas deudas en el articulo
25.2 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de Recaudacién, pero no para las liquidaciones ahora examinadas al tratarse de
liquidaciones complementarias del impuesto practicadas como consecuencia y de
conformidad con la pertinente modificacién de los datos del inmueble, consistentes en
la incorporacién del alta de una obra nueva, acordada en fecha 28 de febrero de 2007
por la Gerencia Regional del Catastro en llles Balears, con eficacia en el impuesto a
partir del ejercicio 2004 (articulo 75.3 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, en relacion con el articulo 17 del Texto Refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de
marzo), y que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102.3, parrafo segundo
de la Ley General Tributaria, no podian ser objeto de notificacién colectiva sino que
requerfan de notificacién personal al interesado.

Por otro lado, podemos afirmar que, en todo caso, las liquidaciones correspondientes a
los ejercicios 2004, 2005 y 2006 fueron correctamente notificadas, y ello en
consonancia con la argumentacién expuesta en el fundamento juridico anterior, pues
los intentos de notificacién personal se efectuaron el 7 de noviembre de 2007 en el
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domicilio conocido por la Administracién actuante antes mencionado, sito en
Diseminados, poligono 626, 07142 de Santa Eugenia, con resultado de desconocido, y
posteriormente se procedié a la publicacién del correspondiente anuncio de citacién
para comparecencia en el Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB nim. 69, de 20 de
mayo de 2008), de acuerdo con el articulo 112 de la Ley General Tributaria, de modo
que los recargos e intereses de demora satisfechos por el recurrente al tiempo de
efectuar el pago, en fecha 17 de diciembre de 2008, de las liquidaciones del impuesto
sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2004, 2005 y 2006 (recibiendo a continuacién
la notificacién de la providencia de apremio referida a tales débitos), asi como de la
liquidacién del impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica del ejercicio 2005, fueron
totalmente procedentes y conformes con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley General
Tributaria.

Diferente es el caso del procedimiento de recaudacién seguido para hacer efectivo el
cobro de la liquidacién del impuesto sobre bienes inmuebles correspondiente al ejercicio
2007 (053-081C-01-9/2008), la cual, a diferencia de las anteriores, no fue
correctamente notificada en los términos del articulo 112 de la Ley General Tributaria,
pues, tal y como se desprende de los antecedentes incorporados a la presente
reclamacién resulta que, si bien la notificacién personal de la misma se intenté llevar a
cabo en fecha 27 de marzo de 2008, con el mismo resultado de desconocido, el proceso
de notificacién no culmind con la debida notificacién edictal sustitutiva de dicho acto,
reconociéndose dicho extremo incluso mediante una diligencia de constancia de hechos
extendida por la Oficina de Recaudacién de la Agencia Tributaria de las llles Balears
(aun cuando no aparece ni firmada ni fechada), pero sin que, en cualquier caso, conste
en el expediente la publicacién del correspondiente anuncio de citacién para
comparecencia en ningtn Boletin Oficial, por lo que no puede considerarse como
efectivamente notificada dicha liquidacién, todo ello sin perjuicio de que el ahora
recurrente se haya dado por enterado del contenido de la oportuna liquidacién y de
que, por tanto y ajustdndonos a los términos de su pretensiéon, deba acordarse
exclusivamente la devolucién del importe del recargo liquidado al tiempo de hacer el
pago de dicha liquidacién, porimporte de 22,65 euros.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE la reclamacion econémico-administrativa ndm. 30/10, y en
consecuencia declarar la nulidad de la liquidacién del recargo ejecutivo del 5% de la
cuota correspondiente a la liquidacién del impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio
2007, reconociendo el derecho a la devolucién de la cantidad indebidamente ingresada
por dicho concepto, por un importe de 22,65 euros, mas el interés legal que
corresponda; y confirmar, en lo demas, los actos impugnados, por considerarlos
plenamente ajustados a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 30/11

En Palma, a 17 de diciembre de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa
ndm. 30/11, interpuesta por D. A.D.Q., actuando en nombre y representacién de D. R.
M. P., con NIF y domicilio a efectos de notificaciones en la calle , nam.

de Palma, frente a la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las
llles Balears, de 13 de diciembre de 2010, por la que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto frente a otra resolucidon de ese mismo 6rgano de fecha 19 de
mayo de 2010 por la que se adjudica al Ayuntamiento de Palma una cuarta parte del
inmueble con referencia catastral 0910604DD7801B0024-KD, por importe de
31.003,65 euros, en el procedimiento de apremio nim. 040/07/5013, seguido para
hacer efectiva la deuda derivada de una sancién de multa impuesta al Sr. M. por dicho
Ayuntamiento en materia de disciplina urbanistica (liquidacién 200580041), por
importe total de 84.878,21 euros.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
los servicios centrales de la Agencia Tributaria de las llles Balears en fecha 14 de febrero
de 2011, y posteriormente, el dia 21 del mismo mes y afio, en el de la Junta Superior de
Hacienda, dando origen al expediente nim. 30/11.

SEGUNDO.- Recibidos los correspondientes antecedentes de la Agencia Tributaria de
las llles Balears, se dio traslado del expediente a la parte recurrente para que pudiera
instruirse del mismo, y en su caso, formular escrito de alegaciones, que en efecto
presentd el dia 21 de julio de 2011, y que en sintesis, se contraen a las siguientes: a) falta
de motivacién de la resolucién del recurso de reposicién dictada por la Directora de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears el 13 de diciembre de 2010, vulnerdandose con ello
el articulo 54.1 b) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, lo cual le ha
provocado indefensién al interesado, que desconoce las auténticas razones por las que
dicho recurso fue desestimado; b) vulneracién del articulo 76.3 del Reglamento General
de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, relativo a la
notificacién de las diligencias de embargo, puesto que, tras dictarse providencia de
apremio que fue notificada mediante citacién para comparecencia en el Boletin Oficial
de las llles Balears, BOIB ndim. 27, de 20 de febrero de 2007, tras los dos infructuosos
intentos de notificacién personal al interesado, posteriormente se procede al embargo
de salarios el dia 3 de abril de 2007, sin que dicha diligencia fuera notificada al
recurrente D. R.M.P., ya que sélo consta que fue notificada a la pagadora del salario, la
compafifa mercantil “STOP ESTUDIOS DE TOPOGRAFIA, SA”; c) que, igualmente, se
practicé embargo sobre una parte indivisa de un inmueble del que era copropietario,
embargo que finalmente ha sido realizado, adjudicandose la indicada cuota indivisa el
Ayuntamiento de Palma, resultando que dicha diligencia de embargo, “aparentemente”
fue notificada tanto al recurrente, como a su padre y hermana D. G. M. S. y Dha. M. A.
M. P., en su condicién de copropietarios del inmueble embargado el dia 16 de mayo de
2007, si bien el recurrente afirma que las firmas que aparecen en los justificantes de
entrega son falsas debido a la aparente similitud que guardan entre ellas, y a su vez, con
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la letra de la persona que completé los datos de entrega, esto es, el empleado de
Correos, solicitando que se practique pericial caligréfica sobre dicho extremo.

Por todo lo anterior el recurrente solicita que se ordene la retroaccién de las actuaciones
al momento inmediatamente posterior al de la practica de la notificacion de la
providencia de apremio, y subsidiariamente, que se declare la nulidad de todo lo
actuado desde la notificacién de la diligencia de embargo del inmueble.

TERCERO.- En el mismo escrito de alegaciones presentado el 21 de julio de 2011, y
mediante otrosi, el reclamante solicita la practica de prueba documental y pericial
caligréfica con el objeto de acreditar la falsedad de las firmas estampadas en los
justificantes de entrega de la diligencia de embargo de bien inmueble de 3 de mayo de
2007, que el interesado niega haber recibido, atribuyendo al cartero la suscripcién de las
firmas de los interesados.

Mediante providencia del Secretario de fecha 21 de septiembre de 2011 (notificada el
dia 23 de septiembre de 2011), se denegé la practica de la referida prueba, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 57.1 del Reglamento General de desarrollo de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de Revisién en via administrativa,
aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, e interponiendo el interesado,
en fecha 26 de octubre de 2011, recurso de alzada contra la referida providencia,
solicitando que sea revocada y dejada sin efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccion o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los dérganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de recaudacion de los ingresos de derecho publico no tributarios dictados por cualquier
organo de la Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos
publicos" , delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las
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sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Palma, en los términos
previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por el actor para justificar su oposicién a la Resolucién de
la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fecha 19 de mayo de 2010
confirmada en reposicién por otra de 13 de diciembre de 2010, y que, como ya se ha
indicado en el expositivo segundo anterior, se refieren a la falta de motivacién de esta
dltima resolucién, asi como a la infraccién de articulo 76.3 del Reglamento General de
Recaudacion, en cuanto a la falta de notificacién de una diligencia de embargo de
salarios, y de la diligencia de embargo de bien inmueble, cuya adjudicacién al
Ayuntamiento de Palma para pago de parte de la deuda perseguida en el procedimiento
de apremio se acordé mediante la Resolucién de 19 de mayo de 2010, ya citada.

En este sentido, debemos recordar, en primer lugar, que las diligencias de embargo no
constituyen sino meros actos materiales de ejecucién que se integran en el seno del
procedimiento administrativo de apremio, para los que el articulo 170.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, limita las causas de impugnacién, de
manera que los Unicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a
exigir el pago; b) falta de notificacién de la providencia de apremio; c) incumplimiento
de las normas reguladoras del embargo contenidas en la referia ley, y finalmente d)
suspensién del procedimiento de recaudacién (vid. entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de setiembre de 2004, 11 de marzo de
2005y 14 de marzo de 2007, a las que nos remitimos).

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, resulta evidente que deben analizarse también
los vicios de que pueda adolecer la confirmacién del acto del procedimiento de apremio
objeto de reclamacién, mediante la Resolucién de de la Directora de la Agencia
Tributaria de las llles Balears de 13 de diciembre de 2010, inmediatamente impugnada
en esta sede, la cual, no parece que pueda tacharse propiamente de inmotivada ni
incongruente, al menos formalmente, en tanto que se pronuncia sobre la pretension de
nulidad formulada por el actor, con referencia a los motivos de impugnacién que hizo
valer en su recurso, relacionados también con la falta de notificacién de las actuaciones
del procedimiento ejecutivo, si bien formulada ésta con la misma generalidad con la que
fue contestado en la resolucién del recurso que confirma el acto impugnado por
considerar que, contrariamente a lo alegado por el recurrente, las actuaciones del
procedimiento de recaudacién se llevaron a cabo conforme a Derecho.

CUARTO.- Por el contrario, la impugnacién en via econémico-administrativa se formula
ya con la plenitud que permite esta forma de revisién y asi, el recurrente centra su de
nuevo su oposicion al acto impugnado en la falta de notificacién reglamentaria de las
diligencias de embargo llevadas a cabo en el procedimiento ejecutivo seguido en su
contra, con infraccién del articulo 76.3 del Reglamento General de Recaudacion.
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Asi, y como ya hemos sefialado anteriormente, el recurrente opone la falta de
notificacién de la diligencia de embargo de salarios acordada el 3 de abril de 2007, asi
como la de la diligencia de embargo de bien inmueble acordada el 3 de mayo del mismo
afio, por las razones que antes hemos expuesto. Por el contrario, el propio recurrente
viene a confirmar la validez de la notificacién edictal para comparecencia de la
providencia de apremio cuyo edicto de citacién se publicé en el Boletin Oficial de las
[lles Balears, BOIB nim. 27, de 20 de febrero de 2007, tras los dos infructuosos intentos
de notificacién personal de dicho acto en el domicilio del interesado sito en la calle
Oblates num. 17, bajos, 07011 de Palma, llevados a cabo en fechas 24 y 29 noviembre
de 2006, a las 13,45 y 11 horas, respectivamente, resultando que el interesado se
encontraba ausente en el momento del efectuar las entregas.

En este sentido, y abundando en la legalidad de dicha notificacién, conviene recordar
que la notificacién edictal o por comparecencia, sustitutiva de la notificacién personal,
resulta posible tanto en los casos en que el interesado o su domicilio sean desconocidos
como en aquellos otros en los que, intentada la notificacién personal, ésta no se haya
podido practicar por causas no imputables directamente a la Administracién, lo que
exige una cierta diligencia por parte del propio administrado en la efectiva recepcién de
las notificaciones dirigidas al mismo, exigencia que se ve reforzada en los casos en que
se trate de actos de naturaleza tributaria, atendido el deber general de contribuir
impuesto por el articulo 31.1 de la Constitucién (vid., por todas, la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 30 de enero de 1996 y Sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1997).

Pues bien, la validez de la notificacién edictal para comparecencia de la providencia de
apremio, en los términos dispuestos en el articulo 112 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, resulta de suma importancia en la resolucién de la
presente reclamacién, pues todo el procedimiento ejecutivo depende y se desarrolla en
cumplimiento del mandato contenido en dicha providencia de apremio como acto que
autoriza proceder contra el patrimonio del deudor, y a la que se exige el cumplimiento
de unos requisitos precisos, como sefialan los articulos 70 y 71 del Reglamento General
de Recaudacién, ya citado. Por lo demds, y de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 3 del meritado articulo 112 de la Ley General Tributaria, la necesidad de
acudir a la notificacién edictal para comparecencia autoriza a que los actos y diligencias
ulteriores inherentes al procedimiento de apremio se tengan por notificados, con alguna
excepcién puntual, como es la del acuerdo de enajenaciéon del bien embargado.
Ciertamente, en tales casos, la notificacién puramente formal o ex lege de las diligencias
de embargo y demads actuaciones del procedimiento ejecutivo de recaudacion conlleva la
inevitable consecuencia de no poder reaccionar contra tales actos por la via ordinaria
del recurso o reclamacién (a contar desde una notificacién personal o edictal que, por
definiciéon, no tiene lugar), amén de aquellas actuaciones especificas que, por su
naturaleza, no admiten la via de recurso o impugnacién, como pueda ser el
requerimiento para aportar los titulos de propiedad, o en las que la reaccién reviste la
concreta forma de tasacién pericial contradictoria, excluyendo por tanto el recurso
ordinario, como es el caso del acuerdo de valoracién del bien embargado (vid. articulo
97.3 del Reglamento General de Recaudacién). Precisamente por ello, el segundo
parrafo del apartado 1 del articulo 172 de la misma Ley General Tributaria, al que nos
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referiremos posteriormente, prevé que el acuerdo de enajenacién de bienes pueda
impugnarse sélo en el caso de que las diligencias de embargo se hayan tenido por
notificadas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 112.3 precedente.

QUINTO.- Es por lo anterior que entendemos justificada la negativa a admitir y
practicar la prueba solicitada por el interesado, acordada mediante providencia del
Secretario de la Junta Superior de Hacienda de 21 de septiembre de 2011, en tanto que
referida a la notificacién de unas actuaciones cuya notificacién formal debe entenderse
efectuada por disposicién de la Ley, por lo que el hecho de que el 6rgano de
recaudacién haya querido abundar en su notificacién de manera personal (cuya validez
cuestiona el recurrente) no desvirtia ni desplaza el efecto de la notificacién ex lege. De
este modo se confirma, como hemos dicho, la denegacién de la prueba propuesta, tal y
como ordena el articulo 571 del Reglamento General de Revisién, que establece
igualmente el cardcter de actos de mero tramite de las resoluciones de denegacién de
prueba y la no impugnabilidad de las mismas, por lo que debe rechazarse de plano
cualquier recurso que se pretenda hacer valer frente a dichas resoluciones, sin perjuicio
de que, ademas, el precepto mencionado otorga al tribunal la facultad de ordenar la
practica de pruebas previamente denegadas, facultad ésta que de la que, insistimos, no
resulta necesario hacer uso.

Pero en todo caso, y en congruencia con lo dicho anteriormente, cuando en el supuesto
que nos ocupa la Ley exige la notificacién expresa de determinados actos o actuaciones,
como seria el acuerdo de enajenacién del bien embargado, también se encarga de
precisar que la impugnacién debe limitarse a las causas previstas en el articulo 170.3 de
la Ley General Tributaria (vid. articulo 172.1, segundo parrafo, de la referida Ley General
Tributaria), entre las que se encuentran la falta de notificacién de la providencia de
apremio y no, por tanto, de cualquier otra actuacién intermedia pues, como ya hemos
sefialado, todas las actuaciones ejecutivas traen causa de aquélla.

Por lo demas, resulta incuestionable la dejacién del recurrente en el ejercicio de su
propia defensa cuando sélo reacciona contra el procedimiento de apremio seguido en
su contra cuando éste ya ha culminado con la realizacién del bien embargado, tras la
adjudicacién al Ayuntamiento acreedor del inmueble embargado, a pesar de haber
tenido conocimiento de dicho procedimiento y ocasién de oponerse con anterioridad,
como cuando se notificé personalmente el dia 12 de mayo de 2009 el acuerdo de
enajenacién (tanto al interesado como a su padre y hermana, copropietarios del
inmueble embargado), cuya notificacién expresa impone el ya citado articulo 112.3 de
la Ley General Tributaria, sin perjuicio de que también le fueron notificados
expresamente el acuerdo de valoracién del bien y el requerimiento de titulos de
propiedad (los cuales, tras dos intentos de notificacién personal fueron objeto de
notificacion edictal para comparecencia en el BOIB niim. 69, de 20 de mayo de 2008; y
nim. 132, de 20 de septiembre de 2008, respectivamente), para finalmente recibir el
acuerdo ahora impugnado, que, examinado en términos de congruencia con el fin a que
se encamina (limitado ya a concluir la realizacién de un embargo), y verificados los
presupuestos formales que le condicionan como acto administrativo, no puede sino ser
declarado conforme a Derecho.
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Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 30/11, confirmando las
Resoluciones de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 19 de mayo y
13 de diciembre de 2010, por considerarlas plenamente ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 31/10

En Palma, a 30 de enero de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.

31/10, interpuesta por D. M. R. C., con NIF nim. , y por DAa. N. M. L., con
NIF ndm. , actuando ambos en nombre propio y con domicilio a efectos de
notificaciones en la avenida , ham. de Palma, ante la Junta Superior

de Hacienda de las llles Balears, contra la Resolucién de la Directora de la Agencia
Tributaria de las llles Balears, de 12 de febrero de 2010, por la que se desestima el
recurso de reposicién interpuesto frente a la liquidacién del impuesto sobre bienes
inmuebles del Ayuntamiento de Bunyola del ejercicio 2004, relativa al inmueble con
referencia catastral 3416611DD7931N0001IL, por un importe de 593,97 euros.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
la entonces Consejerfa de Economia y Hacienda (en la actualidad, Vicepresidencia
Econdémica, de Promociéon Empresarial y de Empleo) el pasado dia 24 de marzo de
2010, dirigida a la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, donde se registré el
dia 25 de marzo de 2010, dando origen al expediente nim. 31/10, al que se han
incorporado los antecedentes remitidos por la Agencia Tributaria de las llles Balears, y la
documentacioén solicitada a la Gerencia Regional del Catastro en llles Balears, de la que
se dio traslado a los recurrentes sin que éstos hayan formulado alegaciones al respecto.

SEGUNDO.- En el escrito de interposiciéon de la presente reclamacién econémica-
administrativa los reclamantes dedujeron ya las alegaciones que sirven de fundamento a
su impugnacioén, las cuales, en sintesis, y reiterando las expuestas en el escrito del
recurso previo de reposicién, se contraen a las siguientes: a) que en el afio 2009 se
emitieron las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de
Bunyola de los ejercicios 2004 a 2008, relativas al inmueble con referencia catastral
3416611DD7931N000TIL; b) que, con relacién a la liquidacién del ejercicio 2004, los
reclamantes manifestaron en su recurso previo de reposicion que habfa prescrito tanto
el derecho de la Administracién a practicar dicha liquidacién como el derecho a exigir su
pago; c) que, para desestimar el referido recurso, la Resolucién de la Directora de la
Agencia Tributaria de las lIlles Balears argumenta que la prescripcién del derecho a
liquidar se ha interrumpido mediante las diferentes actuaciones llevadas a cabo en el
procedimiento de alteracién catastral origen de la liquidacién impugnada; d) que, no
obstante, la actora sostiene que tales actuaciones no pueden interrumpir la prescripcién
alegada, puesto que no han sido puestas en conocimiento de los interesados, tal y como
exige el articulo 68.1 a de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
resultando, en este sentido, que tanto la Gerencia Territorial del Catastro de las llles
Balears como la Agencia Tributaria de las Illes Balears han informado a los reclamantes
que no tenfan constancia de ninguna notificacién al respecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
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reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los actos de gestién
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestion o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 c) del Decreto 49/2006, de 2 de junio, por el
que se regula la estructura de los dérganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias dictados por
cualquier organo de la Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears en virtud de
las delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios
tributos", delegaciéon que, en el presente caso, se extiende a la gestién tributaria y
recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles, en los términos previstos en el
convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Bunyola.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
argumentaciones expuestas por la parte actora para fundamentar su oposicién a la
Resolucién de la entonces Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 12 de
febrero de 2010 y a la liquidacién impugnada, y que, como ya se ha indicado en los
antecedentes de hecho del presente acuerdo, se circunscriben a sostener que se ha
producido la prescripcién del derecho de la Administracién a determinar la deuda
tributaria del ejercicio 2004 mediante la liquidacién impugnada.

En este sentido, los propios recurrentes hacen referencia en sus alegaciones a que el
derecho de la Administracién para liquidar el tributo (a que se refiere el articulo 66.a)
de la Ley General Tributaria) se interrumpe por las causas descritas en el apartado 1 del
articulo 68 de la misma Ley, entre las que se encuentran tanto la contenida en su letra
a), referida a cualquier accién de la Administracién tributaria, realizada con
conocimiento formal del obligado tributario, conducente al reconocimiento,
regularizaciéon, comprobacién, inspeccién, aseguramiento y liquidacién de todos o
parte de los elementos de la obligacién tributaria (como pueda ser, en nuestro caso, la
notificacion de la resolucién por la que se acuerda la alteracién catastral de la que trae
causa la liquidacién impugnada, recibida el dia 28 de agosto de 2008 por el interesado
Sr. Riera Ceballos, que suscribié el correspondiente aviso de llegada pese a que pretenda
negarlo en su escrito de alegaciones —asi como luego, la notificacién de la liquidacién
ahora impugnada en fecha 17 de agosto de 2009—), como también la contenida en la
letra c) de dicho precepto legal, referida a cualquier actuacién fehaciente del obligado
tributario conducente a la liquidacién (o, en su caso, autoliquidacién) de la deuda
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tributaria, debiéndose considerar como tal actuacién la declaracién formulada por los
interesados en fecha 18 de diciembre de 2004 mediante la presentacién del
correspondiente modelo 902 ante la Gerencia Regional del Catastro (la cual puso en
conocimiento del Catastro los antecedentes necesarios para acordar la alteracion
catastral antes mencionada), y que los interesados reconocieron expresamente haber
llevado a cabo en su escrito de recurso de reposicién, de forma que no se puede
entender producida la prescripcién alegada (vid. Resolucién de la Direccién General de
Tributos de 12 de junio de 2002).

En efecto, cumple recordar en este punto que el impuesto sobre bienes inmuebles es un
tributo de gestién compartida, en el sentido de que se trata de un tributo que se
gestiona por el Ayuntamiento titular de dicho recurso a partir de la informacién
contenida en el Padrén catastral y en los demds documentos expresivos de sus
variaciones (vid. articulo 77 del actual Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales y articulos 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Texto Refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo,
que, ademds, atribuyen dicha gestiéon catastral a la Administraciéon del Estado), de
manera que toda alteracién de esa informacién catastral tiene como consecuencia la
regularizacién tributaria que proceda en cada caso, como asi ha acontecido en el
supuesto de autos, en el que, por lo dicho, la declaracién del reclamante determiné la
interrupcién de la prescripcion del ejercicio 2004, sin que, por fin, tal prescripcién se
haya producido con posterioridad, en consideracién a la fecha de notificaciéon del
acuerdo de alteracién catastral y de la propia liquidacién impugnada.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econédmico-administrativa nim. 31/10, confirmando la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 12 de febrero
de 2010 y la liquidacién impugnadas, por considerarlas plenamente ajustadas a
Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 49/2006, de 2 de junio, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.

79



RECLAMACIO NUM. 31/13

En Palma, a 14 de octubre de 2013, vista por la Junta Superior de Hacienda, actuando
de forma unipersonal a través de su Presidenta, la reclamacién econémico-
administrativa nim. 31/13, interpuesta por la entidad A. S. L. S.A, con NIF ,
y domicilio a efectos de notificaciones en nam. de San Sebastian de
los Reyes, Madrid, ante la Junta Superior de Hacienda de las lIlles Balears, contra la
diligencia de embargo de de derechos de crédito, practicada por un importe total de
240,86 euros, por la Oficina de Recaudacién de Zona Mallorca, de la Agencia Tributaria
de las llles Balears en el seno del procedimiento administrativo de apremio num.
11M/088862, seguido para hacer efectiva una sancién de multa impuesta por el
Ayuntamiento de Palma de Mallorca en materia de tréafico y circulaciéon de vehiculos a
motor (recibo 040110MU00009502865).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo su entrada el pasado 31
de enero de 2013 en el registro de la Agencia Tributaria de les llles Balears, que la
remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda
de las Illes Balears, donde se registr6 el dia 3 de abril de 2013, dando origen al
expediente niim. 31/13.

SEGUNDO.- A la vista de que, junto con el escrito de interposicién de la reclamacién,
no se acompafiaba documento alguno que acreditara la representacién de la entidad
reclamante, el Secretario de la Junta Superior de Hacienda requirié a la interesada para
que subsanara el referido defecto en un plazo de 10 dias, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 3 del Reglamento General de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisidén en via administrativa, aprobado
por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

TERCERO.- Consta en el expediente que el referido requerimiento fue notificado
correctamente a la reclamante, el dia 22 de abril de 2013, en el domicilio sefalado a
efectos de notificaciones, sin que haya sido atendido por aquella.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdédmico-administrativas formuladas contra los actos de gestién
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacidn, inspeccién o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.
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Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de recaudacion de los ingresos de derecho publico no tributarios dictados por la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos puiblicos" ,
delegaciéon que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las
sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca, en los
términos previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears.

Asimismo, mediante Acuerdo de 15 de noviembre de 2006, la Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears ha nombrado a su Presidente para la actuacién de dicha
Junta en forma unipersonal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6.6 del Decreto
20/2012, de 16 de marzo, antes citado, y a los efectos de lo dispuesto en el articulo
239.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, entre otros supuestos.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, debemos recordar que constituye una
exigencia formal inexcusable para la tramitacién y resolucién de una reclamacién
econémico-administrativa interpuesta por una persona juridica la acreditacién de la
persona que ostenta la representacién legal de dicha entidad juridica en el momento en
que se produzcan las actuaciones tributarias correspondientes, la titularidad de los
érganos a quienes corresponda su representacién, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 45-2, en relacién con el articulo 232.4 de |la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, asi como en el articulo 3 del Reglamento general de desarrollo de la
mencionada ley, en materia de revisién en via administrativa, aprobado por el Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

Asimismo, y a los efectos de lo dispuesto en el apartado 2 del mencionado articulo 46
de la Ley General Tributaria, la representacién se entiende otorgada, entre otros, en los
casos que recoge el apartado 2 del articulo 111 del Reglamento general de las
actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccidn tributaria y de desarrollo de las
normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aprobado por el
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, debiéndose considerar, asimismo, lo dispuesto
en el apartado 3 de este mismo articulo, relativo a las menciones que deben figurar en
todos los supuestos de representacion.

Pues bien, en el supuesto de que no se acredite representacién bastante en el escrito de
interposicion de la reclamacioén, el articulo 3.2 del mencionado Real Decreto 520/2005,
de 13 de mayo, dispone que “(...) el drgano competente concederd un plazo de 10 dias, contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion del requerimiento, para realizar la aportacion o
subsanacion del documento acreditativo de la representacion. En ese mismo plazo el interesado podrd
ratificar la actuacion realizada por el representante en su nombre y aportar el documento acreditativo
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de la representacion para actuaciones posteriores” .

En el caso que nos ocupa, consta en el expediente que dicho requerimiento se ha llevado
a efecto mediante comunicacién de la Secretaria de la Junta Superior de Hacienda
notificada personalmente el 22 de abril de 2013, en el que se advertia al reclamante de
las consecuencias de la falta de atencién al mismo, sin que se haya recibido respuesta
alguna por su parte, por lo que, a tenor de lo dispuesto en la letra e) del apartado 4 del
articulo 239 de la Ley General Tributaria, no cabe sino declarar la inadmisién a tramite
de la presente reclamacién econémico-administrativa.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears,
actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, RESUELVE:

INADMITIR la reclamacién econémico-administrativa nim. 31/13, por falta de
acreditacion de la representacién del recurrente.

La presente resolucién agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra la misma podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 34/11

En Palma, a 13 de febrero de 2013, vista |la reclamacién econémico-administrativa nim.
34/11, interpuesta por D. P. B. C., actuando en nombre propio, con NIF nim. ,
y domicilio a efectos de notificaciones en , nim. ____ , de Manacor, ante la
Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, frente a la Resolucién de la Directora de
la Agencia Tributaria de las llles Balears de fecha 18 de enero de 2011, por la que se
desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a la diligencia de embargo de saldo
en entidad bancaria nim. 1, por importe de 8.121,81 euros, que incluye principal,
recargo de apremio ordinario e intereses de demora, practicada el pasado 10 de enero
de 2011 por la Recaudaciéon de Zona Mallorca, de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, en el seno del procedimiento de apremio nim. 09/116189, seguido para hacer
efectivo el débito resultante, entre otros, de la liquidacién de la tasa por entrada de
vehiculos y reserva de vias (otros ingresos) del ejercicio 2004 del Ayuntamiento de
Manacor, con referencia nim. 033-04-61-1, por importe de 3.091,50 euros de cuota.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
los servicios centrales de la Agencia Tributaria de las llles Balears en fecha 15 de febrero
de 2011, y el dia 2 de marzo de 2011 en esta Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, dando origen al expediente 34/11, al que se han incorporado los antecedentes
remitidos por la Agencia Tributaria de las llles Balears.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que la resolucién del
recurso de reposicion no es ajustada a derecho por cuanto no toma en consideracién
que la notificacién personal, y la posterior notificacién edictal de la providencia de
apremio, fueron incorrectamente practicadas, lo que conllevd su nulidad, con
vulneracion del derecho a la defensa del reclamante, el cual no ha podido ejercer los
recursos procedentes frente a los actos notificados, que ademds se han notificado
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido; b) que,
en este sentido, la notificacién edictal realizada, ha infringido lo dispuesto en el articulo
59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Comuin, asi como la jurisprudencia que
lo interpreta, porque no se procedié a publicar los edictos en el tablén de anuncios del
Ayuntamiento del dltimo domicilio del interesado, sino que solo se publicé un tnico
edicto en el BOIB, y porque, ademds, los intentos de notificaciéon personal previos a la
notificacién edictal practicada se efectuaron en dos dias seguidos y no se dejé un aviso
al interesado para que pudiera recoger el envio que debia depositarse en lista en la
oficina de Correos correspondiente por espacio de un mes; y, c) prescripcion de la
deuda a que se contrae la presente reclamacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdédmico-administrativas formuladas contra los actos de gestién
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tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccion o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias dictados por
cualquier organo de la Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears en virtud de
las delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios
tributos" , delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de la
tasa por entrada vehiculos y reserva de vias, en los términos previstos en el convenio
suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Manacor.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
argumentaciones expuestas por la parte actora para fundamentar su oposicién a la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fecha 18 de
enero de 2011 y a la diligencia de embargo impugnadas, y que se centran en la falta de
notificacién en legal forma de la providencia de apremio relativa a la deuda a que se
contrae la presente reclamacién, con nim. 033-04-61-1 (liquidacién de la tasa por
entrada de vehiculos y reservas de vias del ejercicio 2004), asi como en la prescripcién
de la misma.

En este sentido, debemos recordar, en primer lugar, que las diligencias de embargo y, en
general, todos los actos de ejecucién inherentes al procedimiento de recaudacién
ejecutiva no constituyen sino meros actos materiales de ejecucién que se integran en el
seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la
nueva Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las causas de
impugnacién, de manera que los dnicos motivos por los que podria decretarse la
nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a) extinciéon de la deuda o
prescripcién del derecho a exigir el pago; b) falta de notificaciéon de la providencia de
apremio; c) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en la
referida ley, y finalmente, d) suspensién del procedimiento de recaudacién (entre otras,
Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de
1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 4 de abril de
2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de
2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007.
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TERCERO.- Asi pues, atendidos los motivos de oposicién que pueden hacerse valer
frente al acto impugnado, antes citado y, en concreto, el relativo a la notificacién de la
providencia de apremio de la que trae causa la actuacién recurrida, podemos anticipar
ya que debe coincidirse con la conclusién final contenida en la Resolucién de la
Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de 18 de enero de 2011, en el
sentido de que tal providencia ha de entenderse correctamente notificada al reclamante
en los términos prevenidos en el articulo 112 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, esto es, mediante la publicacién del correspondiente anuncio de
citacién para comparecencia en el Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB nim. 67, de
9 de mayo de 2006), tras los infructuosos intentos de su notificaciéon personal en el
domicilio fiscal del recurrente conocido por la Administracién actuante, sito en la plaza

, num. 7, 07500 de Manacor, efectuados en fechas 7 y 8 de junio de 2005, a
las 13,10 y 12 horas, respectivamente, con el resultado de encontrarse ausente el
interesado en el momento de efectuar las entregas.

En este sentido, y antes de abundar en la legalidad de dicho proceder administrativo,
conviene recordar que la notificacién edictal o por comparecencia, sustitutiva de la
notificacién personal, resulta posible tanto en los casos en los que el interesado o su
domicilio sean desconocidos como en aquellos otros en los que, intentada la
notificacién personal, ésta no se haya podido practicar por causas no imputables
directamente a la Administracién, lo que exige una cierta diligencia por parte del propio
administrado en la efectiva recepcién de las notificaciones dirigidas al mismo, exigencia
que se ve reforzada en los casos en que se trate de actos de naturaleza tributaria,
atendido el deber general de contribuir impuesto por el articulo 31.1 de la Constitucién
(vid., por todas, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 30
de enero de 1996 y Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1997),
resultando esta circunstancia de especial de interés en el caso que nos ocupa, visto que
tanto la liquidacién de la tasa en cuestién, como de la providencia de apremio ahora
examinada, y de otras actuaciones del procedimiento de apremio han tenido todas el
mismo resultado, debiéndose acudir a su notificacién por edictos, todo ello aun cuando
el domicilio del interesado era y es conocido y éste ha podido recibir sin problema otras
notificaciones, como la de la Resolucién de 18 de enero de 2011, impugnada (vid., por
todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 2012).

CUARTO.- Una vez anticipado que la notificacién de la providencia de apremio en
cuestion se efectué en legal forma, procede desvirtuar todos y cada uno de los
supuestos defectos en que tales notificaciones habrian incurrido, segin el parecer del
reclamante.

En este sentido cabe sefialar, en primer lugar, que en materia tributaria, la notificacién
formal o edictal de los actos tiene un régimen propio y especifico a la del resto de los
actos administrativos, contenida, para estos ultimos, inicamente en los articulos 58 y
siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn. Asi, en materia
tributaria, dicha forma de notificacién, denominada “por comparecencia”, se regula
actualmente en el citado articulo 112 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (desarrollado por el articulo 115 del Reglamento General de Gestién e
Inspeccién, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio), y se hace en tales
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términos que, en realidad, el edicto que debe publicarse en el boletin oficial
correspondiente (o, en su caso en la sede electrénica del 6rgano correspondiente), no
constituye, por si mismo, la “notificacién” de los actos que deban notificarse, sino que
se trata de un anuncio (cuyo contenido se regula en el apartado 2 del citado articulo
112) de citacién a los interesados para que comparezcan ante el érgano competente, en
el lugar y plazo que se indiquen, para ser notificados del acto con las indicaciones de
recursos que procedan, de manera que si dicha comparecencia no tiene lugar, se
produce la ficcién legal de tener por notificado el acto a todos los efectos a partir del
dia siguiente al del vencimiento del plazo de quince difas naturales contados desde la
publicacién del anuncio. Por otro lado, la regulacion de la notificacién por
comparecencia no exige tampoco que se expongan los anuncios en el tablén de edictos
del Ayuntamiento, a diferencia de lo que se dispone en el articulo 59.5 de la citada Ley
30/1992, para el resto de los actos de la Administraciéon (y ello al margen de la
posibilidad de exponer también los anuncios en la oficina de la Administracion
tributaria correspondiente, de acuerdo con el dltimo pérrafo del articulo 112.1 de la Ley
General Tributaria, lo que constituye sin embargo una mera facultad absolutamente
discrecional para la Administracién).

Por otra parte, y para finalizar esta cuestién, puede afirmarse que los intentos previos
de notificacién personal de la providencia de apremio realizados en el domicilio fiscal
del interesado se efectuaron de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la
meritada Ley 30/1992 (a la que se remite el articulo 109 de la Ley General Tributaria en
todo lo no regulado expresamente en esta ultima), disposicién ésta que prevé que el
segundo intento de notificacidon personal que, en su caso, tenga que realizarse, se lleve a
cabo dentro de los tres dfas siguientes al primero, tal y como asi ha ocurrido en el caso
examinado, pudiéndose dejar un aviso de llegada en el casillero domiciliario del
interesado a efectos exclusivamente informativos, tal y como dispone el articulo 114.1
del citado Reglamento General de Gestién e Inspecciéon Tributaria, de aplicacién
especifica a las notificaciones en materia tributaria, de manera que, aun el hipotético
supuesto de que efectivamente no hubiera llegado a dejarse el citado aviso, ello
constituirfa una simple irregularidad no invalidante.

QUINTO.- Por ultimo, no queda sino confirmar que, en el presente caso, tampoco se
ha producido la prescripciéon invocada por el reclamante, prescripcién que, por su
parte, y atendidos los motivos de oposicién que, taxativamente, pueden alegarse frente
a las providencias de apremio o, en nuestro caso, frente a las diligencias de embargo,
tan sélo puede venir referida a la accién de cobro, esto es, al derecho de la
Administracién para exigir el pago de deuda tributaria previamente liquidada y
notificada (en este caso, y al igual que la providencia de apremio ya examinada,
mediante la publicacion del correspondiente anuncio de citacién para comparecencia
en el Boletin Oficial de las llles Balears nim. 40, de 10 de marzo de 2005), a la que se
refiere el vigente articulo 66 b) de la Ley General Tributaria, puesto en relacién con el
articulo 167.3 a) de la misma Ley.

En esto punto, lo cierto es que en modo alguno ha transcurrido el plazo legal de
prescripcién de cuatro afos, computado desde la finalizacién del plazo de pago de la
liquidacién previsto en el articulo 62.2 b) de la Ley General Tributaria (que, a su vez, ha
de contarse a partir del momento en que se tiene por notificada la liquidacién, el dia 26
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de marzo de 2005, conforme a lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley General
Tributaria), lo que nos sitdia en el dia 5 de mayo de 2005, hasta el momento en que
dicho plazo fue interrumpido, en los términos prevenidos en el articulo 68.2 de la
meritada Ley General Tributaria, por la notificacién de la providencia de apremio, antes
examinada, que debe tenerse por notificada en fecha 25 de mayo de 2006 (edicto
publicado en el BOIB nim. 67, de 9 de mayo de 2006), con el efecto previsto en el
apartado 3 del citado articulo 112 de la Ley General Tributaria. En efecto, y al amparo
de dicho precepto legal, lo cierto es que, al haberse dado por notificada la providencia
de apremio por no haber comparecido el interesado para ser notificado personalmente,
se le tiene por notificado de las sucesivas actuaciones y diligencias del procedimiento,
produciéndose asi la notificacién ex lege de las diligencias de embargo llevadas a cabo
en el procedimiento, de fechas 27 de enero, 21 de abril, 22 de septiembre y 3 de
noviembre de 2010 (sin perjuicio de que se haya procedido a su intento de notificacién
en alglin caso, como la del embargo de 27 de enero de 2011, por edicto publicado en el
BOIB, nim. 75, de 20 de mayo de 2010, tras los intentos de notificacién personal al
interesado), a lo que cabe afadir finalmente, y también a modo de actuaciones
interruptivas de la prescripcion, la interposicion de los recursos y reclamaciones
formulados por el reclamante, como es el recurso previo de reposicidén a la presente

reclamaciéon, de fecha 9 de abril de 2010, o esta misma reclamacién interpuesta en
fecha 11 de febrero de 2011.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 34/11, confirmando la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 18 de enero de
2011 y la diligencia de embargo objeto de impugnacién, por considerarlas plenamente
ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 37/12

En Palma, a 7 de octubre de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
37/12, interpuesta por D. A. J. J. D., actuando en nombre propio, con NIF ndm.
y domicilio a efectos de notificaciones en la calle , hum.
de Esporles, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, frente a la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 20 de
diciembre de 2011, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra
la Resolucién de ese mismo érgano, de 24 de agosto de 2011, por la que se deniega la
solicitud de aplazamiento y fraccionamiento de la deuda correspondiente a la
liquidaciéon num. 0882100546311, relativa a una multa impuesta en materia de salud
laboral (expediente sancionador num. SL 503/2008), por un importe de 12.000 euros
de cuota y 2.400 euros de recargo de apremio ordinario.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 16
de febrero de 2012 en el registro de esta Junta Superior de Hacienda, dando origen al
expediente num. 37/12, al que se han incorporado los antecedentes remitidos por la
Agencia Tributaria de las llles Balears.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la presente reclamacién econémico-
administrativa, el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a manifestar que, vista la cuantia a la
que ascendia la multa impuesta, y no pudiendo hacer frente a la misma en un solo
pago, solicité el fraccionamiento de la deuda y aporté aval suficiente para garantizarla,
por lo que solicita que se anulen los actos impugnados y se acceda a su pretensién de
aplazamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa a la vista de del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio; asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula la estructura de los 6rganos
competentes para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones econémico-
administrativas que se produzcan en el &mbito de las gestiones econémica, financiera y
tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, entre las que se incluyen las
relativas a la recaudacién de ingresos de derecho publico, como son los derivados de la
imposiciéon de sanciones administrativas pecuniarias en el orden social, cuyo
cumplimiento deviene exigible en via de apremio si no se satisface el débito en periodo
voluntario dentro de los plazos establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones expuestas por el recurrente para fundamentar su oposicién a la Resolucién
del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 20 de diciembre de
2011, que confirma otra Resolucién de ese mismo 6rgano, de 24 de agosto de 2011, por
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la que se denegé la solicitud del actor de aplazamiento y fraccionamiento de la deuda
anteriormente referenciada.

En este sentido, cabe sefalar que la precitada Resolucién de 24 de agosto de 2011
denegd la solicitud de aplazamiento y fraccionamiento de la deuda con fundamento en
que de la documentacién aportada por el interesado no se podian deducir problemas
de tesoreria que justificasen la concesién del fraccionamiento, ademas de que deberia
haber presentado un compromiso de aval en tanto que la deuda superaba el Iimite de
3.000 euros (en puridad 3.005,06 euros, que en aquel momento del tiempo era la cifra
critica para poder tramitar el fraccionamiento sin garantfa, de conformidad con lo
establecido en la Orden del Consejero de Economfa y Hacienda de 15 de marzo de 1994
por la que se regula el procedimiento de gestién de aplazamientos y fraccionamientos de
deudas a favor de la Comunidad Auténoma de las llles Balears).

De esta forma, la falta de acreditacién de la situacién econémica por parte del
interesado determinaba que no se diera el presupuesto previsto tanto en el articulo 65.1
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, como en el articulo 20.1 del
Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de las llles Balears,
para poder acceder a dicha peticién de fraccionamiento y aplazamiento, es decir, que la
situaciéon econémico-financiera del actor, discrecionalmente apreciada por la
Administracién, le impidiese, de forma transitoria, efectuar el pago de la deuda en los
plazos establecidos, y ello sin perjuicio de lo que luego se dira sobre |la forma en que ha
de proceder la Administracién en tales casos.

TERCERO.- A su vez, dicha resolucién denegatoria se produce en respuesta a la
solicitud formulada por el reclamante el dia 7 de julio de 2011 anterior, que no parece
que se acompafiara de documentacién alguna, y en la que se afirmada que la solicitud
no tenfa que aportar garantia ya que la deuda era inferior a los 18.000 euros. Llegados a
este punto hay que precisar que, para formular su solicitud de fraccionamiento, el
recurrente utilizé el modelo que proporciona la propia Agencia Tributaria de las llles
Balears para el fraccionamiento y aplazamiento de deudas correspondientes a tributos
cedidos cuya gestién corresponde a la Comunidad Auténoma de las llles Balears, el cual
que indica, asimismo, que en el caso de deudas con un importe inferior a 18.000 euros
no es necesario aportar garantia, de conformidad con lo dispuesto en la Orden
EHA/1621/2009, de 17 de junio, por la que se eleva a 18.000 euros el limite exento de la
obligacién de aportar garantia en las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento de
deudas derivadas de tributos cedidos (que no es el caso) cuya gestién recaudatoria
corresponda a las Comunidades Auténomas.

También cabe sefialar que, luego de recibir la resolucién denegatoria del aplazamiento,
el actor presentd, en fecha 28 de octubre de 2011, un recurso de reposicion mediante el
cual reiteraba su pretensién, solicitando que se le indicara la forma de justificar su
situacién financiera, y acompafiando lo que él denomina un compromiso de aval
(aunque en realidad se trata de la certificacién bancaria de que ha presentado la
documentacién necesaria para el estudio de la viabilidad de obtener dicho aval por
parte del banco). Por su parte, la resolucién de dicho recurso, que tuvo lugar mediante
la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de la Illes Balears de 20 de diciembre
de 2011, inmediatamente impugnada, lo desestima con fundamento en que el deudorya
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habia solicitado un fraccionamiento de la deuda, de forma que los presupuestos
necesarios para concederlo ya habfan sido valorados y, por tanto, no era posible
acceder a su pretensién; conclusién ésta que, sin embargo, no puede deducirse del
expediente, en el que figura tan solo la denegacién de la pretensién de fraccionamiento
que ahora se examina, mediante |a reiterada Resolucion de 24 de agosto de 2011.

CUARTO.- Pues bien, con relacién a la solicitud de fraccionamiento y aplazamiento
formulada por el actor, y atendiendo al procedimiento establecido en el articulo 46 del
Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de
julio, para la tramitacién de dichas solicitudes, puede deducirse, sin mayor dificultad,
que la solicitud de la parte actora carecia de algunos de los requisitos y de la
documentacién necesarios para valorar y resolver la peticién de aplazamiento y
fraccionamiento formulada; no sélo los documentos justificativos de la existencia
misma de dificultades econémico-financieras que impidan de forma transitoria efectuar
el pago de la deuda en el plazo establecido (supuestamente valorados con caracter
previo a la resolucién de denegacién de la solicitud de fraccionamiento y aplazamiento
impugnada), sino también el compromiso de aval o certificado de seguro de caucién, o
la documentacidén que, en su caso, resulte necesaria seglin la garantia que se ofrezca, en
los términos exigidos por el apartado 3, letras a) y c) del reiterado articulo 46 del
Reglamento General de Recaudacién, sin que, sin embargo, y previamente a dictar
resolucién, la Administracién haya procedido a requerir al interesado la subsanacién de
su solicitud en los términos exigidos en el apartado 6 del reiterado articulo 64 del
Reglamento General de Recaudacién (asi como en el articulo 2.1.1 de la Orden del
Consejero de Economia y Hacienda de 15 de marzo de 1994 por la que se regula el
procedimiento de gestién de aplazamientos y fraccionamientos de deudas a favor de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears).

Efectivamente, como ya se ha expuesto, no parece que el recurrente haya justificado su
situacién econémica ni tampoco que se le haya requerido para ello, ademas de haber
seguido, en cuanto a la prestacién de garantia, las indicaciones de un modelo de
solicitud que no se correspondia con la deuda a aplazar, lo cual, si bien no le eximia de
formular su solicitud en forma (puesto que el formulario indica claramente que es para
deudas por tributos cedidos), igualmente obligaba a la Administracién a advertir el
defecto. Por lo demds, no se comprende tampoco la fundamentacién de la resolucién
del recurso de reposicién, pues confirma el acto impugnado, sin referirse en modo
alguno a los fundamentos de dicha resolucién, sino, por el contrario, a una causa
diferente de denegacion del aplazamiento que ni siquiera concurre en el supuesto
examinado.

De lo expuesto puede concluirse, en suma, que en la tramitacién del procedimiento de
fraccionamiento y aplazamiento en cuestién se ha incurrido en el vicio formal
consistente en la omisién del preceptivo tramite de subsanacién de la solicitud previsto
en el articulo 46.6 del Reglamento General de Recaudacién, causante de indefensién a
la parte interesada, lo que nos conduce a declarar la nulidad de los actos
administrativos impugnados, con los efectos establecidos en el articulo 239.3 de la Ley
58/2003 y en el articulo 66.4 del Reglamento General de Revisidn en Via Administrativa,
aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, esto es y a saber, la retroaccién
de las actuaciones del procedimiento al momento de presentarse la solicitud de
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fraccionamiento y aplazamiento por la parte actora, de forma que sea el 6rgano
competente para la tramitaciéon del procedimiento el que valore, seglin su criterio
técnico, la documentacién que aportada por el actor junto con su escrito de recurso
previo de reposicién, y aquella otra que estime oportuno acompafar en respuesta al
requerimiento de subsanacién de la solicitud de fraccionamiento y aplazamiento que le
debe ser practicado al efecto (vid., por todas, la Resolucién de Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 16 de abril de 2008, a la que nos remitimos).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE la reclamacién econémico-administrativa nim. 37/12, anulando
las Resoluciones del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 24 de agosto
y de 20 de diciembre de 2011, denegatorias de la solicitud de aplazamiento y
fraccionamiento de la deuda correspondiente a la liquidacién nim. 0882100546311,
relativa a una multa impuesta en materia de salud laboral (expediente sancionador
nim. SL 503/2008), por un importe de 12.000 euros de cuota y 2.400 euros de recargo
de apremio ordinario, ordenando la retroaccién de actuaciones al momento de
presentarse la solicitud, para que el procedimiento se tramite y resuelva de conformidad
a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 40/11

En Palma, a 17 de diciembre de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa
nim. 40/11, interpuesta por Dofia C. E. A., actuando en nombre propio, con NIF ndm.

, y domicilio a efectos de notificaciones en ,nim. ___ de Palma,
ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, frente a la Resolucién de la
Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 4 de febrero de 2011, por
la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la diligencia de
embargo de saldo en entidad bancaria nim. 5, por importe de 872,35 euros, practicada
el dia 19 de noviembre de 2010 por la Agencia Tributaria de las llles Balears, en el
procedimiento de apremio num. 10/112104, seguido para hacer efectivo el débito
resultante de las liquidaciones de |a tasa en concepto de tratamiento de residuos sélidos
urbanos del Ayuntamiento de Palma de los ejercicios 2005, 2006, 2007 y 2008 (recibos
nam. 040-05-89-28727; 040-06-89-28728; 040-07-89-28729; 040-08-89-28730, y 040-
08-89-45894).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 10 de
marzo de 2011 en el registro de la entonces Consejeria de Economia y Hacienda, y
posteriormente, el dia 11 del mismo mes y afio, en el de esta Junta Superior de
Hacienda, dando origen al expediente num. 40/11, al que se han incorporado los
antecedentes remitidos por la Recaudacién de Zona Mallorca de la Agencia Tributaria
de las Illes Balears.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacidn, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) falta de notificacién
de la providencia de apremio y de la deuda de la que trae su causa; y, b) que el
desconocimiento del contenido de la diligencia de embargo y de la deuda origen de ésta
le ha provocado indefensién, ademéas de impedirle su abono en periodo voluntario sin
los recargos e intereses de demora, y de verificar si se ha producido la prescripcién de
alguno de los ejercicios de los tributos objeto del embargo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los actos de gestién
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte, y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
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dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias dictados por la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios tributos",
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de la tasa por
tratamiento de residuos sélidos urbanos del Ayuntamiento de Palma, en los términos
previstos en el convenio suscrito con el citado Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
argumentaciones expuestas por la parte actora para fundamentar su oposicién a la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 4 de febrero de
2011 y a la diligencia de embargo objeto de impugnacién, y que, como ya se ha indicado
en el expositivo segundo anterior, se centran basicamente en la falta de notificacién de
la providencia de apremio, el desconocimiento de las deudas a que se refiere la
diligencia de embargo, y la posible prescripcién de alguna de ellas.

En este sentido conviene recordar, ante todo, que las diligencias de embargo no
constituyen sino meros actos materiales de ejecuciéon que se integran en el seno del
procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, no prevé mas causas de impugnacién
que la extincién de la deuda (incluida la prescripcién del derecho a exigir el pago); la
falta de notificacién de la providencia de apremio; el incumplimiento de las normas
reguladoras del embargo contenidas en la referida Ley; y finalmente, la suspensién del
procedimiento de recaudacién (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10
de noviembre de 1992 y 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de las llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de
2003, 19 de abril y 27 de setiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de
2007).

TERCERO.- Pues bien, a este respecto cabe sefialar, en primer lugar, que la notificacién
de las providencias de apremio de las que trae causa la diligencia de embargo
impugnada se llevé a cabo en los términos prevenidos en el articulo 112 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, mediante la publicacién del
correspondiente anuncio de citacién para comparecencia en el Boletin Oficial de las
llles Balears (BOIB ndm. 144, de 5 de octubre de 2010), tras los infructuosos intentos
de notificacién personal en el domicilio fiscal de la recurrente sito en , ndm.
____de Palma, llevados a cabo los dias 16 y 19 de abril de 2010, a las 13,25 y 9,50
horas, respectivamente, con el resultado de encontrarse “ausente” la reclamante en el
momento de efectuar las entregas.

Ciertamente, esta Junta Superior de Hacienda ha declarado en muiltiples ocasiones que,
con cardcter general, la notificaciéon edictal sustitutiva de la notificacién personal
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resulta posible tanto en los casos en los que el interesado o su domicilio sean
desconocidos, como en aquellos otros en los que, intentada la notificaciéon personal,
ésta no se haya podido practicar por causas no imputables a la Administracién, lo que
exige una cierta diligencia por parte del administrado en la efectiva recepcién de las
notificaciones dirigidas al mismo, exigencia que se ve reforzada en los casos en que se
trate de actos de naturaleza tributaria, atendido el deber general de contribuir impuesto
por el articulo 31.1 de la Constitucién (vid., por todas, Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de las Illes Balears de 30 de enero de 1996 y Sentencia del Tribunal Supremo
de 12 de diciembre de 1997). De este modo, en todos aquellos supuestos en los que los
intentos de notificacién personal de dirijan al domicilio del interesado, la simple
ausencia de éste en el mismo no puede enervar la validez de la notificacién edictal
posterior (vid., entre otras, Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo de 2000,
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 30 de enero de 1996y
de 4 de marzo de 1997, y Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de
1 de abril de 1993).

Por otra parte, la adecuacién a Derecho de los intentos previos de notificacién personal
de las providencias de apremio en cuestién (llevados a cabo en el domicilio fiscal de la
actora que se acaba de examinar), no queda en modo alguno desvirtuada por el hecho
de que, tal y como afirma aquélla, tales envios no fueran entregados al portero del
inmueble que cuenta con dicho servicio de forma permanente. Efectivamente, y sin
perjuicio de que la presencia efectiva del portero del inmueble en el que se encuentra el
domicilio fiscal de la actora, al tiempo de realizarse los intentos de notificacién
personal, no queda constatada en modo alguno, lo cierto es que, en todo caso, su
eventual entrega al mismo por parte del notificador hubiera constituido tan sélo una
“posibilidad” (contemplada en el articulo 111.1 de la Ley 58/2003), que no por tanto
una regla “imperativa”, posibilidad que, ademas, ha de aplicarse con cierta cautela,
pues sin perjuicio de reconocer su contribucién a una mayor eficacia en la actuacién de
la Administracién, no deja de implicar un cierto detrimento en la garantia de
conocimiento que supone para el interesado el hecho de que se le entreguen
personalmente las notificaciones o, cuando menos, a que se haga cargo de las mismas
una persona de su circulo personal, tal y como se deduce de lo dispuesto en el apartado
2 del articulo 59 de la Ley 30/1992 y de buena parte de la jurisprudencia dictada a este
respecto.

CUARTO.- Una vez confirmada la validez de la notificacién de las providencias de
apremio, procede asimismo rechazar las alegaciones efectuadas por la reclamante sobre
el desconocimiento de la identidad y el origen de las deudas a que se refiere la diligencia
de embargo, en tanto que la oposicién de dicho defecto tnicamente estd previsto
contra las providencias de apremio, como acto con el que se inicia el procedimiento de
apremio, tal y como prevé expresamente el articulo 167.3 e) de la Ley General Tributaria,
en consonancia con lo establecido en el apartado 1 de ese mismo articulo, en relacién
con el articulo 70 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real
Decreto 939/2005, de 29 de julio. Asi, de este modo, ni la Ley General Tributaria ni el
Reglamento General de Recaudacién, citados, contienen ninguna exigencia concreta
sobre el contenido o el alcance de la identificacién de la deuda o deudas a que se
refieren las diligencias de embargo, dado que su objeto no es otro que documentar la
actuacion de embargo que se lleva a cabo en el procedimiento de apremio, por lo que lo
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verdaderamente relevante son las circunstancias de aquél.

En cualquier caso, visto que en todas las notificaciones de los actos relativos a las
deudas apremiadas han concurrido idénticas circunstancias a las examinadas
anteriormente (quedando asi plenamente justificado el recurso a la notificacién edictal
por comparecencia de tales actos), no puede achacarse mas que a la actitud de la
actora que las deudas en cuestién hayan devengado el correspondiente recargo de
apremio y los intereses de demora, por no haber sido atendido su pago en periodo
voluntario.

QUINTO.- Por dltimo, tan sélo queda referirnos a la eventual prescripcién de las
deudas objeto de la diligencia de embargo, cuestion ésta sobre la que cabe recordar, en
primer lugar, que la prescripcién del derecho de la Administracién para exigir el pago de
las deudas tributarias (ya liquidadas) se produce por el transcurso ininterrumpido del
plazo de cuatro afios, a contar desde el dfa siguiente a aquél en que finalice el plazo de
pago en periodo voluntario de las deudas (art. 66.b) y 67.1, parrafo tercero, de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria), resultando, en este punto, que la
notificacién edictal por comparecencia de las liquidaciones se llevé a cabo por edictos
publicados en el BOIB niim. 138. EXT., de 21 de septiembre de 2009, y nim. 153, de 20
de octubre de 2009, de forma que tales liquidaciones se deben tener por notificadas los
dias 7 de octubre y 5 de noviembre (vid. articulo 112.2 de la Ley General Tributaria),
finalizando los plazos de pago los dias 20 de octubre y 20 de noviembre de 2009,
respectivamente (vid. articulo 62.1 de la misma Ley).

Por otro lado, cabe precisar que dicho plazo de prescripcién se interrumpe, entre otras
causas, por cualquier accién de la Administracién tributaria, realizada con
conocimiento formal del obligado tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacién
de la deuda tributaria (vid. articulos 68.2.a) y 68.7 de la meritada Ley General
Tributaria), como asf ha ocurrido en nuestro caso, mediante la correcta notificacién del
inicio del procedimiento de apremio con la notificacién edictal por comparecencia de
las providencias de apremio, antes examinada, cuyo anuncio se publicé en el BOIB nim.
144, de 5 de octubre de 2010, finalizando el cémputo del plazo de prescripcién con la
extincién de las deudas, al quedar éstas satisfechas con el embargo ahora impugnado,
de fecha 19 de noviembre de 2010.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 40/11, confirmando la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 4 de febrero de
2011 y la diligencia de embargo impugnadas, por considerarlas plenamente ajustadas a
Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 50/12

En Palma, a 30 de octubre de 2012, vista por la Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, la reclamacién
econémico-administrativa nim. 50/12, interpuesta por D. J. T. Q., actuando en nombre
y representacién de la empresa municipal de servicios C.2000, con NIF ndim. y
domicilio a efectos de notificaciones en la calle ,nim.____ de Santa Ponga,
Calvia, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la desestimacién
presunta de la solicitud presentada ante la Direccién General de Recursos Hidricos, de
la Consejerfa de Agricultura, Medio Ambiente y Territorio, en fecha 22 de julio de 2011,
de indemnizacién por el “proyecto de estacién de bombeo de aguas residuales de
Capdelld y eliminacién de la estacién depuradora de aguas residuales de Capdelld”
(INS140-11), por importe de 238.309,15 euros (doscientos treinta y ocho mil trescientos
nueve euros, con quince céntimos).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo su entrada en el registro
de la referida Direccién General de Recursos Hidricos el pasado 8 de marzo de 2012y,
posteriormente, el dia 13 de marzo de 2012, en el de la Junta Superior de Hacienda,
dando origen al expediente nim. 50/12, el cual se encuentra todavia en fase de
tramitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 del Texto Refundido de
la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aprobado por el
Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como en el Decreto 20/2012, de 16 de
marzo, por el que se estructuran los érganos competentes para conocer y resolver las
reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el dmbito de la gestién
econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles Balears
(BOIB nim. 42, de 22 de marzo de 2012), cuya entrada en vigor se produjo el dia 23 de
marzo siguiente (vid. disposicién final segunda del citado Decreto 20/2012), la Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativa que se interpongan con
relacién a cualquiera de las materias a que se refiere el articulo 2 del mismo Decreto
20/2012, y que son: “a) Los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones
tributarias dictados por la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears o las
entidades de derecho publico dependientes o vinculadas, incluida la Agencia Tributaria de las Illes
Balears, con relacion a los tributos propios de la Comunidad Autonoma de las llles Balears; b) Los
actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias dictados por la Agencia
Tributaria de las llles Balears con relacion a los tributos estatales a que se refiere el articulo 54.1 de la
ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion de las Comunidades
Autonomas de régimen comin y las Ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican
determinadas normas tributarias, como también los recargos que la Comunidad Autonoma de las llles
Balears pueda establecer sobre estos tributos; c) Los actos de recaudacion de los ingresos de derecho
piblico no tributarios de la Comunidad Autonoma de las llles Balears y de sus entidades de derecho
publico dependientes siempre que la competencia para esta gestion recaudatoria esté atribuida a un
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drgano propio de la Vicepresidencia Econdmica, de Promocion Empresarial y de Empleo o de la
Agencia Tributaria de las llles Balears; d)Los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de
sanciones tributarias dictados por la Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears
en virtud de las delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto
de sus tributos propios; e) Los actos de recaudacion de los ingresos de derecho piiblico no tributarios
dictados por la Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos
publicos; f) El reconocimiento o la liquidacion por los drganos competentes en materia de hacienda de
obligaciones de la Tesoreria de la Comunidad Autonoma de las llles Balears y las cuestiones
relacionadas con las operaciones de pago de los citados drganos con cargo a la citada Tesoreria, y; g)
Cualguier otra que sea establecida por precepto legal expreso.”

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, ha de recordarse que la entidad recurrente
formulé el pasado 22 de julio de 2011 ante la Direccién General de Recursos Hidricos,
de la Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Territorio, una solicitud de
indemnizacién por el “proyecto de las obras de la estacion de bombeo de aguas
residuales de Capdelld y eliminacién de la estacién depuradora de aguas residuales de
Capdella” (INS140-11), por importe de 238.309,15 euros, en base a lo dispuesto en el
Decreto 51/1992, de 30 de julio, sobre indemnizaciones y compensaciones por obras e
instalaciones de depuracién de aguas residuales, y en la Orden conjunta de los
Consejeros de Obras Publicas y Ordenacién del Territorio y de Economia y Hacienda de
17 de junio de 1993, que desarrolla el articulo 23 del precitado Decreto 51/1992,
regulando un procedimiento sumario y abreviado para las indemnizaciones por obras e
instalaciones urgentes y/o de escasa cuantia. Por lo visto, la solicitud de indemnizacién
formulada por la entidad actora no ha sido todavia resuelta, de manera que la referida
solicitud puede ya entenderse desestimada al objeto de interponer el recurso o
reclamaciéon procedente, por razén del transcurso del plazo legal para notificar la
resolucién expresa de dicha solicitud, que es de seis meses, de conformidad con lo
prevenido en el anexo VI del Decreto 100/2001, de 13 de julio, de medidas de
adecuacion de determinados procedimientos administrativos de competencia de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears relativas al sentido del silencio y a los plazos
maximos para dictar y notificar resolucién expresa, puesto en relacién con el articulo
50.2 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears.

El articulo 20.2 del Decreto 51/1992, citado, establecia que las resoluciones que se
dictaran en aplicacién de tal norma podian impugnarse mediante reclamacién
econémico-administrativa y/o recurso potestativo de reposicién en los términos y plazos
previstos en la legislaciéon vigente, lo cual implicaba que el conocimiento de las
reclamaciones interpuestas se atribufa directamente a la Junta Superior de Hacienda de
las Illes Balears, a tenor de lo dispuesto en su norma de organizacién.

Ahora bien, la norma de organizacién vigente, constituida por el meritado Decreto
20/2012, de 16 de marzo, ha derogado expresamente tanto el articulo 20.2 del Decreto
51/1992, como el correlativo articulo 5.3 del Decreto 25/1992, de 12 de marzo, sobre
indemnizaciones a Ayuntamientos y otras entidades publicas por los costes de
conservacién, mantenimiento y explotaciéon del servicio de depuracién de aguas, de
forma que la materia regulada en tales disposiciones ha dejado de calificarse como
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materia econémico-administrativa (en consonancia, con la categorizacién que efectta
al respecto la propia Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en su articulo
226 y disposicién adicional undécima), por lo que la impugnacién de los actos que se
dicten en el &ambito de los mencionados decretos 25/1992 y 51/1992 deberd ajustarse a
lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 30 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtun, y en la Ley
3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administraciéon de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, esto es, interponiendo el recurso potestativo de
reposicion o el recurso de alzada, segtin agote o no la via administrativa el acto dictado
por el érgano competente en cada caso, como asi se advierte por otra parte en el
predmbulo del tantas veces citado Decreto 20/2012.

La eficacia en el tiempo de la disposicién derogatoria tnica del Decreto 20/2012, por la
que dejan de tener vigencia el articulo 20.2 del Decreto 51/1992, y el articulo 5.3 del
Decreto 25/1992, ya citados, no tiene particularidad alguna, de forma que ya desde el
23 de marzo de 2012, fecha de entrada en vigor del Decreto 20/2012, y con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 2.3 del Cédigo civil debe inadmitirse, por falta de competencia
actual o sobrevenida, toda reclamacién que se interponga contra actos expresos o
presuntos dictados al amparo de la normativa reguladora de las indemnizaciones
previstas en la disposicién adicional segunda de la Ley 9/1991, de 27 de noviembre,
reguladora del canon de saneamiento de aguas, o que se encuentre pendiente de
resolucién. En este sentido, tampoco se hace ninguna previsién sobre la ultraactvidad
de la norma de atribucién contenida en el articulo 20.2 del Decreto 25/1992 vy el
articulo 5.3 del Decreto 25/1992, debiendo estar, en cualquier caso, al cardcter
irrenunciable de las competencias, segtin establece el articulo 20.1 de la Ley 3/2003, de
26 de marzo, de régimen juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears.

De conformidad con lo expuesto, debe declararse inadmisible la presente reclamacién,
en tanto que la actuacién impugnada no es ya susceptible de tal forma de impugnacién
en via econédmico-administrativa con la consecuente atribucién a un érgano distinto de
esta Junta Superior de Hacienda de la competencia para el conocimiento del recurso
que proceda, que deberd ajustarse, como ya se ha sefialado, a lo establecido en las
normas de derecho administrativo comun. Ello no obstante, considerando la novedad
del cambio en el régimen de recursos en la materia de que tratamos, que se ha
mantenido en el tiempo durante casi veinte afios, y atendida, ademads, la peculiaridad de
que se ha producido una desestimacién por silencio de la Administracién, cumple
remitir el escrito de recurso presentado por la entidad reclamante a la referida Direccién
General de Recursos Hidricos para que le de la tramitacién que proceda, todo ello con
independencia de que el interesado pueda ejercitar cualesquiera otras via de recurso que
le asistan.

TERCERO.- Mediante Acuerdo de 15 de noviembre de 2006, la Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears ha nombrado a su Presidente para la actuacién de dicha
Junta en forma unipersonal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6.6 del Decreto
20/2012, de 16 de marzo, antes citado, y a los efectos de lo dispuesto en el articulo
239.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, entre otros supuestos.
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Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears,
actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, RESUELVE:

INADMITIR la reclamacién econémico-administrativa nim. 50/12, por referirse en
todo caso a una actuacién no susceptible de reclamacién en via econémico-
administrativa, acordando asimismo la remisién del expediente a la Direccién General
de Recursos Hidricos de la Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Territorio para
su conocimiento y resolucién.

La presente resolucién agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra la misma podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 57/11

En Palma, a 17 de junio de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
57/11, interpuesta por D. J. M. M., actuando en nombre y representacién de la entidad
“P.S.F. A. S, con NIF ndm. , y domicilio a efectos de notificaciones en la calle

,nim.____ de Palma, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears,
contra la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de
fecha 1 de febrero de 2011, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto
contra la diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria, por importe total de
1.633,62 euros, practicada sin resultado por la Oficina de Recaudaciéon de Zona
Mallorca, de la Agencia Tributaria de las llles Balears, en el procedimiento de apremio
nim. 08/038016, seguido para hacer efectivo el cobro de las deudas derivadas de las
liquidaciones del impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica del Ayuntamiento de
Palma, de los ejercicios 2006, 2007, 2008 y 2009 (recibos num. 040-06-07-099881;
040-07-07-085234; 040-08-07-075736 y 040-09-07-094296), relativas al vehiculo con
matricula IB-5245-DS; y de las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del
Ayuntamiento de Palma, de los ejercicios 2007 y 2008 (recibos nim. 040-07-10-
2011334 y 040-08-10-0205274).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 11 de
marzo de 2011 en el registro de la Consejeria de Asuntos Sociales, Promocién e
Inmigracién, dirigida a la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la remitid, junto
con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, donde se registré el dia 31 de marzo de 2011, dando origen al expediente ndm.
57/11.

SEGUNDO.- Posteriormente, se han completado los antecedentes remitidos por la
Agencia Tributaria de las llles Balears, incorporandose, entre otra documentacién, una
consulta a la base de datos del Instituto Municipal de Informatica, de la que resultan las
bajas de los recibos del impuesto sobre bienes inmuebles (recibos nim. 040-07-10-
2011334 y 040-08-10-0205274), asi como también un informe del historial de
domicilios fiscales de la entidad recurrente, ddndose traslado de todo el expediente a la
reclamante para que pudiera instruirse del mismo y, en su caso, formular escrito de
alegaciones, sin que, una vez transcurrido el plazo concedido a tal efecto, hiciera uso de
su derecho.

TERCERO.- En el escrito de interposicion de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) falta de notificacion
en legal forma de las providencias de apremio, puesto que no es admisible la
notificacién en domicilios diferentes amparandose en la aplicacién de distinta
normativa segun el tributo de que se trate; y, b) que en la notificacién de la diligencia de
embargo impugnada no se indican suficientemente las deudas reclamadas, asi como
tampoco se identifica la persona que actta por el 6rgano de recaudacién, lo que genera
dudas sobre su competencia y sobre su actuacién por cuenta de la Administracién,
ademas de que la identificacién de la persona firmante de la diligencia de embargo sea

100



un presupuesto necesario para su eventual recusacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacidn, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicaciéon de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de aplicacién de los tributos y la imposicién de sanciones tributarias
dictados por cualquier 6rgano de la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de las
llles Balears en virtud de las delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas
en su territorio respecto de sus propios tributos", delegacién que, en el presente caso,
se extiende a la gestién recaudatoria del impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica
y del impuesto sobre bienes inmuebles en los términos establecidos en el convenio
suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Palma.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones expuestas por la recurrente para fundamentar su oposicién a la Resolucién
de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 1 de febrero de 2011 y a la
diligencia de embargo impugnadas, y que se circunscriben, como ya hemos dicho
anteriormente, a poner de manifiesto la falta de notificaciéon en legal forma de las
providencias de apremio de las que trae causa la diligencia de embargo, y la
concurrencia de diferentes defectos en dicha diligencia, como la falta de indicacién
suficiente de las deudas reclamadas, asi como de la identidad de las autoridades y
personal al servicio de la Administracién tributaria bajo cuya responsabilidad se
tramitan las actuaciones y procedimientos tributarios.

En cualquier caso, y de acuerdo con los antecedentes incorporados al presente
expediente, resulta que, con posterioridad a la practica de la actuacién de embargo
impugnada en la presente reclamacién y de la resolucién del recurso previo de
reposicion interpuesto frente a la misma, el Ayuntamiento de Palma, con fecha 30 de
enero de 2012, ha dado de baja los recibos correspondientes al impuesto sobre bienes
inmuebles de los ejercicios 2007 y 2008, es decir, los recibos nim. 040-07-10-2011334 y
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040-08-10-0205274, por razén del error en su titular, lo que determina ineludiblemente
la invalidez sobrevenida (que no originaria) de las providencias de apremio dictadas en
ejecucién de tales liquidaciones (o recibos) y la de los demds actos o actuaciones del
procedimiento de apremio, incluida, por tanto, la diligencia de embargo impugnada en
la parte referida a tales deudas.

TERCERO.- Dicho esto, y una vez centrado el andlisis de las alegaciones de la recurrente
en las deudas por el impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica, cabe advertir, ante
todo, que las diligencias de embargo no constituyen sino meros actos materiales de
ejecucién que se integran en el seno del procedimiento administrativo de apremio, para
las que el articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
limita las causas de impugnacién, de manera que los tinicos motivos por los que podria
decretarse la nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a) extincién de la
deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago; b) falta de notificacién de la
providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo
contenidas en la referida ley, y finalmente, d) suspensién del procedimiento de
recaudacién (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1992
y 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles
Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril
y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007).

En este sentido, todas aquellas deficiencias que la recurrente achaca a la diligencia de
embargo podrian incardinarse en el motivo de impugnacién relativo al incumplimiento
de las normas reguladoras del embargo contenidas en la Ley General Tributaria, sin
bien, lo tnico cierto es que, en la practica del embargo de bienes o derechos concretos
o, mejor dicho, en su documentacién mediante las oportunas diligencias, la Ley no
contiene exigencia alguna en cuanto a la identificacién de los débitos perseguidos,
extremo éste que, por el contrario, se regula de manera bastante precisa entre los
requisitos que debe contener la providencia de apremio (exigidos en el apartado 1 del
articulo 167 de la Ley General Tributaria, en relacién con el articulo 70 del Reglamento
General de Recaudacién), de manera que, incluso, el error u omisién en el contenido de
la providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de la deuda
apremiada constituye motivo de oposicién a la misma, segtn el apartado 3 del articulo
167 de la Ley General Tributaria. Por el contrario, ahora no se trata del examen de la
validez de unas providencias de apremio, sino de una diligencia de embargo de saldo en
cuenta bancaria (si bien, con resultado negativo) en el que, por todo lo anterior, resulta
mads que suficiente la identificacién del procedimiento administrativo de apremio en el
que se persiguen las deudas pendientes de la reclamante, sucintamente identificadas en
dicha actuacién, de cardcter puramente material.

Por su parte, cabe hacer también referencia a la alegacién de la actora por la que
entiende que en la notificaciéon de la diligencia de embargo no se ha identificado la
persona que actia por el érgano de recaudacién, lo cual parece ser que le genera dudas
sobre su intervencién por cuenta de la Administraciéon, ademdas de constituir un
presupuesto necesario para su eventual recusacion, invocando a tal efecto el articulo 34
de la Ley General Tributaria, en concreto, la letra f) de su apartado 1, que establece el
derecho de los obligados tributarios a conocer la identidad de las autoridades y
personal al servicio de la Administracién tributaria bajo cuya responsabilidad se
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tramitan las actuaciones y procedimientos.

Sin embargo, con relacién a esta cuestién solo podemos decir que, al margen de que la
actora no acaba de precisar en sus alegaciones si la identificacién de la persona fisica
actuante ha de referirse a quien notifica la diligencia de embargo o a quien,
previamente, |la ha llevado a cabo (aunque cabe suponer que se refiere al primero, pues
lo que la reclamante recibe, en puridad, no es la diligencia de embargo practicada, sino
su notificacién y, ademds, en forma de documento mecanizado), lo cierto es que la
facultad de identificar a las autoridades y demds agentes intervinientes en un
procedimiento constituye un derecho que, efectivamente, asiste a la recurrente en
cuanto interesada en el procedimiento de apremio, pero cuyo ejercicio debe plantearse
en cada caso ante el érgano que tramita dicho procedimiento de apremio, mediante
comparecencia o, si se prefiere, solicitud expresa por escrito, pero sin necesidad, por
tanto, de que cada actuacién juridica o puramente material deba identificar a la
persona fisica actuante. Asi pues, no puede cuestionarse en modo alguno, en los
términos previstos en los articulos 53 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pudblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, la regular produccién de la actuacién impugnada (ni de su
notificacién) por parte de la Oficina de Recaudacién de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, érgano del que procede tal actuacién, y al que efectivamente se ha dirigido la
reclamacién de la actora, siguiendo, justamente, las indicaciones contenidas en la
notificacién del acto impugnado.

CUARTO.- Por ultimo, y por lo que se refiere al defecto relativo a la falta de notificacién
de las providencias de apremio de las que trae causa la diligencia de embargo
impugnada (pero, por lo dicho, solo las relativas a las deudas por el impuesto sobre
vehiculos de traccion mecanica), puede comprobarse con el examen de la
documentacién que forma parte de la presente reclamacién que la notificacién de tales
las providencias de apremio se llevé a cabo, en principio, en los términos prevenidos en
el articulo 112 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, mediante la
publicaciéon de los correspondientes anuncios de citacién para comparecencia en el
Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB nim. 156 EXT., de 6 de noviembre de 2006;
BOIB num. 189 EXT., de 20 de diciembre de 2007; BOIB nim. 170 EXT., de 5 de
diciembre de 2008 y BOIB ndm. 153, de 20 de octubre de 2009), tras los infructuosos
intentos de su notificacién personal en el domicilio de la parte recurrente sito en la calle
Oms, nim. 5, 07003 de Palma, realizados en fechas 3 de julio de 2006; 27 de julio de
2007; 9 de julio de 2008, y 26 de julio de 2009, figurando en los correspondientes
avisos de recibo que la reclamante era “desconocida” en unos supuestos y que la
direcciéon era “incorrecta” en otros, segln las circunstancias indicadas en los
justificantes de entrega relativos a la notificacién individual de cada una de las referidas
providencias de apremio, acreditada mediante la documentacién incorporada al
expediente de la presente reclamacién.

Ciertamente, esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears ha declarado
reiteradamente que la notificacién edictal sustitutiva de la notificacién personal resulta
posible no tan sélo en los casos en los que el interesado o su domicilio sean
desconocidos, sino también, en general, en todos los supuestos en los que, intentada la
notificacién personal, ésta no se haya podido practicar por causas no imputables a la
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Administracién, lo que en principio, exige una cierta diligencia por parte del
administrado en la efectiva recepcién de las notificaciones dirigidas al mismo, exigencia
que se ve reforzada en los casos en que se trate de actos de naturaleza tributaria,
atendido el deber general de contribuir impuesto por el articulo 31.1 de la Constitucién
(vid., por todas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1997).

De esta forma, hemos de considerar que, de conformidad con lo dispuesto en el citado
articulo 112.1 en relacién con el articulo 110.2 de la Ley General Tributaria, las
notificaciones en el procedimiento de apremio pueden practicarse en cualquier
domicilio o lugar adecuado a tal fin, y que, en el caso concreto de que las notificaciones
se dirijan al domicilio fiscal del interesado o su representante, los intentos de
notificacién personal infructuosos en dicho domicilio legitiman a la Administracién
actuante para que la notificacién pueda practicarse por comparecencia, mediante
edictos que asf lo adviertan.

En este sentido, y vistas las alegaciones de la entidad recurrente sobre el hecho de que se
hayan tenido en cuenta domicilios diferentes para las notificaciones de los distintos
tributos objeto de la diligencia de embargo impugnada, deberd comprobarse si,
efectivamente, los intentos de notificacién personal de las providencias de apremio se
dirigieron a aquél que deba considerarse como domicilio fiscal de la interesada,
atendiendo a las circunstancias y a los datos que resultan del expediente.

Asi, y como ya se ha apuntado anteriormente, resulta que en el ambito de la gestidn
tributaria prevalece en todo caso la obligacién de tipo formal que, en relacién con el
domicilio fiscal, incumbe a cualquier sujeto pasivo, resultante de lo que dispone el
articulo 48.2 a) y 48.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, segiin
el cual: “Los obligados tributarios deberan comunicar su domicilio fiscal y el cambio del
mismo a la Administracién tributaria que corresponda, en la forma y en los términos
que se establezcan reglamentariamente. El cambio de domicilio fiscal no producird
efectos frente a la Administracién tributaria hasta que se cumpla con dicho deber de
comunicacién (...)” (vid., por todas, las Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de mayo
y 9 de octubre de 2001), de modo que, entre tanto no se produzca dicha comunicacién,
aquélla no estd obligada a considerar mds domicilio tributario que aquél del que tenia
conocimiento al tiempo de liquidarse el tributo. Por su parte, y a efectos del
cumplimiento de la obligacién establecida en el citado articulo 48.3 de la Ley 58/2003,
el domicilio fiscal se predica de cada una de las Administraciones Publicas con
competencias para la gestiéon de los distintos tributos atribuidos por el ordenamiento
juridico a cada una de ellas (estatal, autonémica y local) y, por ende, no tiene porqué
ser el mismo para todas ellas y en cada momento del tiempo (vid., entre otras, la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 27 de junio de 2003).

Con todo, ha de tenerse en cuenta también que, desde la entrada en vigor, el dia 1 de
enero de 2008, del Reglamento General de Gestién e Inspeccién Tributaria, aprobado
por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, resulta de aplicacién lo dispuesto en su
articulo 17.4, en relacién con el articulo 2.3, respecto de la eficacia de los cambios de
domicilio fiscal comunicados a la Administracién Tributaria del Estado respecto de las
Comunidades Auténomas, todo ello en virtud de las obligaciones de intercambio de
informacién censal establecidas en dicho Reglamento para tales Administraciones, que
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no, por el contrario, para las entidades locales, para las que el intercambio de
informacidn censal solo tiene cardcter voluntario.

De este modo, en el supuesto examinado, y considerando que, en todo caso, el
Ayuntamiento de Palma tiene delegada la gestién recaudatoria del impuesto sobre
vehiculos de traccién mecanica en la Administracién de la Comunidad Auténoma de las
llles Balears a partir del ejercicio 2005 (de forma que todas las notificaciones relativas a
dicha gestién se realizan por la Administracién autondmica), y que la precitada
obligacién de intercambio de informacién censal obliga al Estado y las Comunidades
Auténomas desde el 1 de enero de 2008, habran de anularse aquellas notificaciones
edictales por comparecencia practicadas por la Administracién autonémica cuyos
intentos de notificacién personal no se hayan dirigido al domicilio fiscal de la interesada
del que podia tener conocimiento y le vinculaba (mas alla del domicilio fiscal que, en su
caso y a efectos de la gestién de sus propios tributos, pudiera conocer el Ayuntamiento
titular del tributo), en tanto que los correspondientes datos le debian ser suministrados
con periodicidad mensual, segtin los preceptos del Reglamento General de Gestién e
Inspeccién Tributaria citados, afectando dicha nulidad a las providencias de apremio de
las liquidaciones de los ejercicios 2008 y 2009 (pero no a las de los ejercicios 2006 y
2007), cuyos intentos de notificacién personal se realizaron en fechas 9 de julio de 2008
y 28 julio de 2009, dirigidos al domicilio de la interesada sito en la calle ___, nim.__, de
Palma, que, por lo dicho, no podia ya tenerse por valido.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears
ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE la reclamacién econémico-administrativa nim. 57/11, anulando
la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 1 de febrero
de 2011 y la diligencia de embargo impugnadas, en la parte referida a las deudas del
impuesto sobre vehiculos de traccién mecénica correspondientes a los ejercicios 2008 y
2009 (recibos nim. 040-08-07-075736 y 040-09-07-094296), por razén de la nulidad
de la notificacién de las correspondientes providencias de apremio; asi como en la parte
referida a las deudas del impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2007 y 2008
(recibos nim. 040-07-10-2011334 y 040-08-10-0205274), por razén de su invalidez
sobrevenida; confirmando, en lo demas, los actos impugnados, por considerarlos
ajustados a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las llles Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 62/11

En Palma, a 1 de octubre de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
62/11, interpuesta por Dfia. M. B. P., actuando en nombre propio, con NIF y
domicilio a efectos de notificaciones en la calle , ndm. __ de Madrid,
frente a la diligencia de embargo de salarios, practicada por importe de 390,95 euros
por la Recaudacién de Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las llles Balears en el
procedimiento de apremio num. 10M/011065, seguido para hacer efectivas tres
sanciones impuestas por el Ayuntamiento de Palma en materia de trafico y circulacién
de vehiculos a motor, dos de ellas por importe de 100 euros y la tercera por importe de
120 euros (certificaciones num. 1211398, 1246618 y 1246619).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro
general del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio el 17 de marzo de 2011 vy,
posteriormente, el dia 11 de abril de ese mismo afio, en el registro correspondiente a
esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, dando origen al expediente num.
62/11, al que se han incorporado los antecedentes remitidos por la Agencia Tributaria
de las llles Balears, asi como un informe de fecha 22 de febrero de 2012 del Servicio de
Multas del Departamento de Movilidad del Ayuntamiento de Palma, de lo que se dio
traslado a la reclamante al objeto de formular alegaciones, sin que dicha parte haya
hecho uso de su derecho.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la recurrente dedujo ya las argumentaciones que sirven de fundamento a
su impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que no se ha
notificado la liquidacién objeto de la diligencia de embargo, ni ha existido ninguna
notificacién referente a la sancién que se le imputa en las direcciones que marca la Ley,
las que figuran en el registro de conductores y vehiculos, respectivamente; b) que no se
ha seguido el orden establecido en el articulo 169 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, pues no se intenté el embargo de saldo en cuenta
corriente, habiendo saldo en la misma para cubrir la deuda; y c) que no se ha tramitado
la fase de instruccién en el procedimiento sancionador en la que poder proponer
practica de prueba y alegaciones para su defensa, lo que conlleva la nulidad de pleno
derecho de la sancién, ademds de haberse vulnerado los derechos del presunto
responsable en un procedimiento sancionador, previstos en el articulo 135 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los actos de gestién
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
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por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccion o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de recaudacion de los ingresos de derecho piblico no tributarios que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos piiblicos”
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las
sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Palma, en los términos
previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la Comunidad
Auténoma dicte las correspondientes providencias de apremio, sino tan solo que
practique su notificacién.

SEGUNDO.- Dicho esto, cumple analizar si, de acuerdo con la delimitacién
competencial referida en el fundamento juridico anterior, esta Junta Superior de
Hacienda puede entrar a enjuiciar las alegaciones formuladas por el reclamante en
relacion con las actuaciones integrantes del expediente sancionador instruido por el
Ayuntamiento de Palma, tales como la eventual falta de fase de instruccién, cuestién
ésta que, sin embargo, debe descartarse de inmediato, toda vez que las facultades
atribuidas a esta Junta Superior de Hacienda en ningtin caso alcanzan a la revisién de la
legalidad del procedimiento sancionador stricto sensu, constituyendo la instancia
competente para ello la jurisdiccién contenciosa-administrativa, una vez agotada la via
administrativa frente a la resolucién sancionadora.

TERCERO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
restantes argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposicién a
la diligencia de embargo de salarios impugnada, y que, como ya se ha indicado en el
expositivo segundo anterior, se refieren a la falta de notificacién en su domicilio de las
actuaciones administrativas referentes a la sancién, asi como al incumplimiento del
orden establecido para el embargo en el articulo 169 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

Pues bien, para la adecuada resolucién de tales alegaciones debemos advertir que las
diligencias de embargo (y, en general, las demds actuaciones ejecutivas tendentes al
embargo de bienes y derechos) no constituyen sino meros actos materiales de ejecucién
que se integran en el seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el
articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las
causas de impugnacién, de manera que los Unicos motivos por los que podria
decretarse la nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a) extincién de la
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deuda o prescripciéon del derecho a exigir el pago; b) falta de notificacién de la
providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo
contenidas en la referida ley, y finalmente, d) suspensién del procedimiento de
recaudacién (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1992
y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles
Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril
y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007).

Asi pues, y como consecuencia de lo que acaba de exponerse, cualquier invocacion
relativa a la falta de notificacién de las actuaciones previas a la actuacién de embargo
impugnada debe reconducirse, en todo caso, al motivo de oposicién referido a la falta
de notificacién de las providencias de apremio de las que trae causa inmediata la
diligencia de embargo objeto de impugnacién, sin que nuestro enjuiciamiento en este
punto pueda extenderse mas alla de esta cuestidn, y ello sin perjuicio de que, en el caso
de que tal notificacién no debiera considerarse ajustada a Derecho (que, como luego se
verd, asi ocurre en este supuesto) y la Administracién autonémica decidiera luego volver
a notificar las providencias dictadas por el Ayuntamiento de Palma el interesado pueda
formular ante esta dltima entidad los recursos que procedan frente a dichas
providencias (o incluso, sin necesidad de esperar a dicha notificacién, que podria no
llegar a darse al haberse hecho efectiva la deuda con el embargo ahora impugnado),
invocando en su recurso la hipotética falta de notificacién en forma de la sancién al
amparo de lo dispuesto en el articulo 167.3 de la Ley General Tributaria, al que nos
remitimos.

CUARTO.- A este respecto cabe sefialar, en primer lugar, que la notificacién de las
providencias de apremio de las que trae causa la actuacién de embargo en cuestién se
efectud, en principio, en los términos establecidos en el articulo 112 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, a saber, mediante la publicacién de los
correspondientes anuncios de citacién para comparecencia en el Boletin Oficial de las
llles Balears (BOIB ndm. 36 EXT., de 5 de marzo de 2010 en relacién a la certificacién
de descubierto con nim. 1211398, y BOIB ndm. 84, de 5 de junio de 2010 para las
certificaciones de descubierto con num. 1246619 y 1246618), tras los infructuosos
intentos de su notificacién personal, efectuados, en distintas horas, en fechas 3 y 4 de
noviembre de 2009,y 22 y 23 de febrero de 2010, en el domicilio de la interesada sito en
la calle , 1 AT A, 07015 de Palma (esto es, en el domicilio con el que figuraba
la actora en el Padrén Municipal de Habitantes, y al que se dirigieron las actuaciones de
los procedimientos sancionadores seguidos contra la interesada, segin resulta del
informe emitido por el Servicio de Multas del Departamento de Movilidad del
Ayuntamiento de Palma), constando expresamente en los pertinentes avisos de recibo
que la actora se encontraba ausente en el momento de realizar las entregas.

En este sentido, cumple recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
112.1, en relacién con el 110.2 de la Ley General Tributaria, las notificaciones en el
procedimiento de apremio pueden practicarse en cualquier domicilio o lugar adecuado
a tal fin, y que, en el caso concreto de que las notificaciones se dirijan al domicilio fiscal
del interesado o su representante, los intentos de notificacién personal infructuosos en
dicho domicilio (con independencia de que, ademds, también se haya realizado el
intento en cualquier otro lugar) legitiman a la Administracién actuante para que la
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notificacién pueda practicarse por comparecencia, mediante edictos que asi lo
adviertan.

Ahora bien, en nuestro caso, resulta que, por el contario, no se cumple precisamente
con el presupuesto de que los intentos previos de notificacion personal de la
providencia de apremio se hayan dirigido al domicilio fiscal de la interesada del que
podia tener conocimiento la Administracién actuante en el momento de realizarse tales
intentos de notificacion, esto es, y seglin el informe de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, el de la calle , nim. 29, planta B, puerta D, 28022 de Madrid, que
figuraba registrado con fecha de 25 de julio de 2006, con fecha de presentacién del
documento de declaracién el 1 de mayo de 2006 (sin que entonces pudiera considerarse
el domicilio fiscal actual de la interesada en la calle , num. 4, portal G, planta 3,
puerta A, 28042 de Madrid, en tanto que no se ha comunicado hasta el dia 1 de mayo
de 2010 y registrado el dia 8 de mayo siguiente), de lo que resulta, en suma, que no
podemos considerar ajustada a Derecho la notificacién edictal para comparecencia de
las providencias de apremio cuestionadas.

QUINTO.- Por dltimo, y por lo que respecta a la alegacién relativa al hecho de que no
se ha efectuado el embargo de los bienes de la recurrente en el orden establecido en el
articulo 169 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, al no haberse
intentado, con anterioridad al embargo de su salario, el embargo del saldo de su cuenta
corriente, suficiente para cubrir la deuda, lo cierto es que no se aprecia la infraccién
legal invocada por la actora.

Efectivamente, en esta cuestidn los criterios que marca la Ley son muy claros, y asi, a
falta de acuerdo expreso entre el obligado y la Administracién sobre el orden a seguir en
el embargo de bienes y derechos, y siempre con respeto al principio de
proporcionalidad, |la primera regla a seguir es la de embargar los bienes o derechos del
obligado conocidos en ese momento por la Administracién teniendo en cuenta la mayor
facilidad de enajenacién y la menor onerosidad de ésta para el obligado, y sélo en el
caso de que este criterio fuera de imposible o muy dificil aplicacién se embargarian los
bienes por el orden establecido en el mismo articulo 169 de la Ley General Tributaria.
Pues bien, a pesar de las manifestaciones de la actora, lo cierto es que ésta tampoco ha
ofrecido prueba de la existencia de saldo en alguna cuenta bancaria de su titularidad al
tiempo del llevarse a cabo las actuaciones de embargo en el procedimiento de apremio,
pudiéndose presumir que, por el contario, a falta de cuentas bancarias (que la
Administracién podria embargar con la mayor comodidad incluso por medios
telematicos), el salario que percibe la recurrente era el bien conocido por la
Administracién con mas facilidad de realizacién y menor onerosidad para la interesada,
cumpliendo asi el embargo con las prescripciones legales en cuanto a su realizaciéon.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 62/11, anulando la diligencia
de embargo impugnada, por razén de la nulidad de la notificacién de la providencia de
apremio.
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El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dfa siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 72/11

En Palma, a 13 de febrero de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
72/11, interpuesta por D. A. V. N., actuando en nombre propio, con NIF num.

, y domicilio a efectos de notificaciones en la calle , ham. de
Porto Cristo (Manacor), ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, frente a
la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 4 de
octubre de 2010, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la
diligencia de embargo de saldo en entidad bancaria ndm. 12, practicada por importe de
12.852,33 euros el dia 25 de junio de 2010, por la Agencia Tributaria de las llles Balears,
en el procedimiento de apremio niim. 09/119125, seguido para hacer efectivo el débito
resultante de las liquidaciones de la tasas por el servicio de recogida de basura de
comercios y de viviendas; del impuesto sobre vehiculos de traccion mecdnica; del
impuesto sobre bienes inmuebles de naturaleza rustica; del impuesto sobre bienes
inmuebles de naturaleza urbana, y multas del Ayuntamiento de Manacor (recibos nim.
033-04-09-246; 033-04-08-941; 033-05-07-933; 033-07-09-405; 033-08-09-494; 033-
09-64-1306; 033-09-64-2293; 033-09-64-882; 033-08-07-8946; 033-08-07-8945; 033-
08-07-8944; 033-09-08-17509; 033-09-08-15418; 033-09-09-2415; 033-09-10-37431;
033-09-10-34256; 033-09-40-3838; 033-08-08-1914; 033-08-64-5485; 033-08-64-
5120; 033-08-08-1992; 033-08-08-86; 033-08-10-2756; 033-08-10-2695; 033-08-10-
2694; 033-07-07-7711; 033-07-07-7710; 033-07-08-1419; 033-07-10-1943; 033-06-08-
1016; 033-06-07-6704; 033-06-07-6703; 033-06-07-6702; 033-04-07-5336; 033-05-07-
4890; 033-09-07-12151; 033-09-07-12150 y 033-09-07-12149).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 10 de
diciembre de 2010 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, y
posteriormente, el dia 5 de mayo de 2011, en el de esta Junta Superior de Hacienda,
dando origen al expediente nim. 72/11, al que se han incorporado los antecedentes
remitidos por la Recaudacién de Zona de la referida Agencia Tributaria de les llles
Balears.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que el 12 de julio de
2010 registré en la Agencia Tributaria de las llles Balears la solicitud de aplazamiento y
fraccionamiento del pago de una deuda por un importe de 11.905,44 euros, referida al
expediente de apremio num. 09/119125; b) que el dia 5 de agosto del mismo afio, la
Agencia Tributaria dio respuesta a dicha solicitud informdndole de que no reunia los
requisitos establecidos en el articulo 46 del Reglamento General de Recaudacidn,
otorgdndole el plazo de 10 difas para completar la solicitud, a contar desde la
notificacién del requerimiento el dia 16 de agosto de 2010; c) que, no obstante, el dia 6
de agosto de 2010, sin esperar tan siquiera a la notificacién del mencionado
requerimiento y sin transcurrir el plazo concedido en el mismo, un funcionario de la
Agencia Tributaria de las llles Balears se personé en una sucursal del Banco de Crédito
Balear exigiendo al personal del banco el cobro de la cantidad de 12.852,33 euros
embargada, que fueron satisfechos por el banco con cargo a la cuenta del interesado; y,
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d) que siendo evidente que se ha incurrido en un error de hecho en la tramitacién del
expediente, puesto que se ha procedido a la ejecucion del embargo antes de que ni tan
siquiera se hubiera iniciado el plazo otorgado para completar la solicitud de
aplazamiento y fraccionamiento de la meritada deuda, el reclamante solicita que se
reponga el procedimiento al momento en el que se le otorgd el plazo de 10 dfas para
completar su solicitud de fraccionamiento y aplazamiento de la deuda antes indicada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias dictados por la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios tributos",
delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las tasas
por el servicio de recogida de basura de comercios y de viviendas; del impuesto sobre
vehiculos de traccién mecdnica; del impuesto sobre bienes inmuebles de naturaleza
rustica; del impuesto sobre bienes inmuebles de naturaleza urbana, y de sanciones
pecuniarias, en los términos previstos en el convenio suscrito con el Ayuntamiento de
Manacor.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
argumentaciones expuestas por la parte actora para fundamentar su oposicién a la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 4 de
octubre de 2010 y a la diligencia de embargo impugnada, y que, como ya se ha indicado
en el expositivo segundo anterior, se refieren a los efectos de la solicitud y tramitacion
del aplazamiento y fraccionamiento de una deuda respecto del procedimiento de
apremio seguido para el cobro forzoso de la misma.

Pues bien, con relacién a esta cuestién debemos advertir, ante todo, que las diligencias
de embargo no constituyen sino meros actos materiales de ejecucién que se integran en
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el seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, limita las causas de
impugnacién, de manera que los Unicos motivos por los que podria decretarse la
nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o
prescripcién del derecho a exigir el pago; b) falta de notificaciéon de la providencia de
apremio; c) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en la
referfa ley, y finalmente, d) suspensién del procedimiento de recaudacién (vid., entre
otras, Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1992 y 19 de noviembre
de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 4 de abril
de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de setiembre de
2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007), resultando que en el presente
supuesto, y constando la correcta notificacién de las correspondientes providencias de
apremio, las argumentaciones del recurrente deben encuadrarse en la causa de
oposicion relativa a la suspensién del procedimiento de apremio.

TERCERO.- Efectivamente, y como se ha reflejado anteriormente, el recurrente, en
fecha 12 de julio de 2010, presenté en el registro de la Agencia Tributaria de las llles
Balears una solicitud de aplazamiento y fraccionamiento de una deuda por importe de
11.905,44 euros, relativa al expediente de apremio nim. 09/119125, acompanada del
oportuno aval bancario. Ahora bien, pocos dias antes, el 25 de junio de 2010, ya se
habia practicado embargo en dicho expediente de apremio, por la totalidad de la deuda
pendiente, que ascendia entonces a la suma de 12.852,33 euros, sobre el saldo de una
cuenta bancaria del recurrente en la oficina del Banco de Crédito Balear de Porto
Cristo. Dicho embargo fue ejecutado el dia 6 de agosto de 2010, segtin el justificante de
ingreso expedido por la oficina de Recaudacién de la Agencia Tributaria de las llles
Balears.

Por lo que se refiere al régimen y efectos de las solicitudes de aplazamiento y
fraccionamiento, la Resolucién de 4 de octubre de 2010, impugnada, menciona en su
fundamentacién el articulo 65 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, el cual, en su apartado 5 establece que: “La presentacion de una solicitud de
aplazamiento o fraccionamiento en periodo voluntario impedira el inicio del perfodo
ejecutivo, pero no el devengo del interés de demora. Las solicitudes en periodo ejecutivo
podran presentarse hasta el momento en que se notifique al obligado el acuerdo de
enajenacién de los bienes embargados. La Administracién tributaria podra iniciar o, en
su caso, continuar el procedimiento de apremio durante la tramitacién del
aplazamiento o fraccionamiento. No obstante, deberdn suspenderse las actuaciones de
enajenacién de los bienes embargados hasta la notificacion de la resolucién denegatoria
del aplazamiento o fraccionamiento.

Por su parte, la regulaciéon del procedimiento de aplazamiento y fraccionamiento se
contiene en los articulos 44 y siguientes del Reglamento General de Recaudacién,
aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio. El articulo 46.1 establece los
plazos dentro de los cuales se puede formular la solicitud, y en perfodo ejecutivo, como
es nuestro caso, contempla que dicha peticién se formule con anterioridad a la
notificacién del acuerdo de enajenacién de los bienes a que se refiere el articulo 172 de
la Ley General Tributaria.
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De lo dispuesto en los articulos citados se desprende que la solicitud de un
aplazamiento o fraccionamiento en periodo ejecutivo no impide la practica de
embargos, y el eventual aseguramiento del bien embargado, sino que tan solo impide
que los bienes embargados sean realizados, y asi que sean adquiridos por un tercero,
que debera satisfacer su valor en dinero.

Ahora bien, por la naturaleza de los bienes y de conformidad con las normas sobre
embargos contenidas en el Reglamento General de Recaudacién resulta que no todo
bien o derecho es susceptible de enajenacién o realizacién en el sentido de que su valor
se materialice en dinero como medio ordinario y preferente de satisfaccién de las
deudas. De este modo, se puede comprobar que las formas de enajenacidn, ya sean las
ordinarias de subasta, concurso o adjudicacién directa, o aquéllas especificas previstas
para determinados tipos de bienes tienen por objeto bienes distintos del dinero o de
determinados créditos en los que la Administracién se subroga directamente para su
cobro; por tanto, sélo son susceptibles de enajenacién determinados bienes o derechos
tales como los bienes inmuebles y derechos sobre éstos, los muebles y semovientes, los
valores, los establecimientos mercantiles e industriales, y las joyas, metales preciosos,
antigliedades, etc.

Por tanto, la necesidad de embargar este tipo de bienes se produce porque no han
podido ser hallados otros bienes o derechos que embargar con preferencia, segin el
orden establecido en el articulo 169.2 de la Ley General Tributaria, en el que se prioriza
aquellos bienes caracterizados precisamente por su liquidez, como es el dinero en
cuentas abiertas en entidades de crédito, cuyo importe, segtin el articulo 79.6 del citado
Reglamento General de Recaudacién debe ingresarse en la cuenta de la Administracién
acreedora en el plazo de 20 dfas naturales desde la traba.

Es, precisamente, la falta de liquidez (es decir, de bienes como el dinero en efectivo o
depositado en cuentas bancarias, o derechos de crédito), el presupuesto y razén de ser
del aplazamiento y fraccionamiento de las deudas, el cual, segtin el articulo 65 de la Ley
General Tributaria, puede ser concedido, en los términos que se fijen
reglamentariamente (vid. los articulos 44 y siguientes del Reglamento General de
Recaudacién, y la Orden del Consejero de Economia y Hacienda de 15 de marzo de
1994 por la que se regula el procedimiento de gestién de aplazamientos vy
fraccionamientos de deudas a favor de la Comunidad Auténoma de las llles Balears),
cuando la situacién econémico-financiera del obligado tributario le impida, de forma
transitoria o0 meramente coyuntural, efectuar el pago en los plazos establecidos, con la
particularidad de que esa valoracién sobre el caracter transitorio o no de las
dificultades de tesoreria del obligado tributario constituye un juicio de valor de
naturaleza eminentemente técnica que, como tal, no puede ser objeto de revisién en via
econémico-administrativa.

En conclusién, y volviendo a lo dispuesto en el articulo 65.5 de la Ley General Tributaria,
la solicitud de aplazamiento y fraccionamiento del recurrente presentada en periodo
ejecutivo no ha impedido a la Administracién tributaria continuar el procedimiento de
apremio durante la tramitacién del aplazamiento o fraccionamiento, y como quiera que
no se han embargado bienes que deban ser realizados mediante su enajenacion,
situacion esta que evidenciaria la falta de liquidez inmediata del deudor, tampoco se
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han tenido que suspender actuaciones encaminadas a dicha realizacién. Por el
contrario, el procedimiento de apremio se ha podido resolver con el embargo del saldo
en cuenta ahora impugnado, cuya existencia pone al descubierto que la situacién
financiera del reclamante no era, ni mucho menos, de falta de liquidez, con el
consiguiente efecto de que su peticién de aplazamiento y fraccionamiento resultaba
injustificada, todo ello sin perjuicio de que, ademas, el escrito presentado por el
reclamante el 26 de agosto de 2010 no puede considerarse como contestacién al
requerimiento de subsanacién formulado, en tanto que no hace la menor referencia a
los requisitos y documentos omitidos en su solicitud, produciéndose las consecuencias
expresamente advertidas para el caso de no atender a dicho requerimiento.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econédmico-administrativa nim. 72/11, confirmando la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 4 de octubre
de 2010 y la diligencia de embargo impugnadas, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 92/11

En Palma, a 22 de julio de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
92/11, interpuesta por D. R. W. B. H., actuando en nombre propio, con NIF nim.

, ¥ con domicilio efectos de notificaciones en la calle ,ndm. __ de
Cala d’Or (Santanyf), ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 29 de
noviembre de 2010, por la que se acuerda declarar la responsabilidad subsidiaria del
recurrente, en su calidad de administrador tnico de la entidad “H., S.L.”, con NIF ndm.
_____,enel pago de las deudas tributarias pendientes de la sociedad, correspondientes
a las liquidaciones de las tasas en concepto de recogida de basura e incineracién del
Ayuntamiento de Felanitx del ejercicio 2003 (recibos nim. 4065 y 4064), por un
importe total de 76.378,48 euros.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo su entrada el pasado 14
de enero de 2011 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la
remitié, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de
Hacienda, donde se registré el dia 30 de mayo de 2011, dando origen al expediente
nam. 92/11.

SEGUNDQO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente a la parte recurrente para
que, una vez instruida del mismo, pudiera formular escrito de alegaciones, que, en
efecto, presenté en fecha 21 de julio de 2011, y que, junto con las expuestas en el escrito
de interposicién de la presente reclamacién, se contraen, en sintesis, a las siguientes: a)
que la entidad H., SL presenté el 21 de julio de 2004 una solicitud de suspensién de
pagos ante los Juzgados de Manacor, que ha correspondido al Juzgado de Primera
Instancia ndm. 5, siguiéndose los autos num. 469/04, que hasta la fecha no han
concluido; b) que, a pesar de que la deuda reclamada, al ser del ejercicio 2003, estaba
afectada por el expediente de suspensiéon de pagos, la Recaudaciéon de Tributos no
comunicé dicha deuda al Juzgado; c) que se imputa al reclamante, como administrador
de la entidad H., SL., una conducta de falta de diligencia que no se corresponde con la
realidad, puesto que aquél, al detectar la situacién de insolvencia de la sociedad, insté
el correspondiente expediente de suspensién de pagos, de forma que no existe actuacion
de la que pueda derivarse responsabilidad hacia el administrador; d) que, ademas, la
resoluciéon de derivacién de responsabilidad al administrador de la entidad H., S.L. se
fundamenta en la manifestacién contenida en el folio 12 del expediente administrativo,
consistente en un informe juridico de la Sra. N. P., de fecha 14 de diciembre de 2009, en
el que manifiesta que ha concluido el expediente de suspensién de pagos, cuando, por
el contrario, y a juicio del recurrente, esta afirmacién es errénea, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1313 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, que exige que
para cerrar el expediente de suspensién de pagos se comunique el convenio a los
acreedores y se publique en el periédico en que se inserté la declaracién de concurso, y
resulta que este hecho no se ha producido, es decir, el Juzgado jamas ha comunicado a
los acreedores el convenio, ni tampoco lo ha publicado en ningtin periédico, de manera
que no ha empezado a computar el plazo de pago de los créditos reconocidos en la
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suspensién de pagos, y afectados por el Convenio, entre ellos, el que la Agencia
Tributaria pretende derivar al reclamante; e) que, por tanto, la resolucién recurrida se
sostiene en un informe juridico que contiene un error manifiesto, cual es afirmar que la
sociedad suspensa ha incumplido el plan de pagos del convenio, cuando, ni siquiera, se
ha iniciado el cdmputo del plazo de pagos; f) prescripcién de la deuda para el
responsable, por cuanto se ha iniciado el expediente de derivacién transcurridos més de
cuatro afios después del vencimiento de la deuda, sin que en el interin haya existido
ninguna notificacién al interesado que interrumpa el plazo de prescripcién; y, g) que el
importe que se puede derivar, como maximo, seria el que deberfa haberse cobrado en
virtud del convenio aprobado en la suspensiéon de pagos, afectdndole, por tanto, la
quita convenida en el mismo.

TERCERO-. Mediante escrito de fecha 26 de enero de 2011, el reclamante solicita a la
Agencia Tributaria de las llles Balears la suspensién de la ejecucién de la resolucién
recurrida ofreciendo como garantia el siguiente inmueble: finca 23148, tomo 3392,
libro 337, folio 243, sito en C/ , de Cala d’Or. Dicha solicitud se ha remitido a la
Agencia Tributaria de las llles Balears para su resolucién, ya que la suspensiéon no se
fundamenta en ninguno de los supuestos del articulo 46 del Reglamento General de
Desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de
revision en via administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo,
sin que, por su parte, dicha Agencia Tributaria haya comunicado a esta Junta Superior
de Hacienda resolucién alguna al respecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econédmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias dictados por la
Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios tributos",
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delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las tasas
por los servicios de recogida de basura e incineracién, en los términos establecidos en el
convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Felanitx.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de
fondo de las alegaciones efectuadas por la parte actora para oponerse a la Resolucién
de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 29 de noviembre de 2010,
por la que se declara al actor responsable subsidiario en el pago de las deudas
tributarias pendientes de la entidad H., S.L., de la que es administrador Unico,
comenzado por aquélla por la que el reclamante manifiesta que la resoluciéon de
derivacién de responsabilidad se fundamenta en una afirmacidén errénea contenida en el
informe juridico de fecha 14 de diciembre de 2009, que aparece en el folio 12 del
expediente administrativo, emitido por la Oficina de Recaudacién de la Agencia
Tributaria, en el que se pone de manifiesto que se ha concluido el expediente de
suspensién de pagos.

En este sentido, el reclamante manifiesta que el articulo 1313 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881 exige que, para cerrar el expediente de suspension de pagos
se comunique el convenio a los acreedores (se refiere a los reconocidos y a los pendiente
de reconocimiento que no hubieran concurrido a la Junta de Acreedores) y se publique
en el periéddico en que se inserté la declaracién de concurso, y resulta que este hecho no
se ha producido, esto es, el Juzgado jamds ha comunicado el convenio a los acreedores,
ni tampoco lo ha publicado en ninglin periédico, por lo que no ha empezado a
computar el plazo de pago de los créditos reconocidos en la suspensiéon de pagos, y
afectados por el Convenio, entre ellos el que la Agencia Tributaria pretende derivar al
reclamante; y si no han vencido los plazos de pago del convenio, tampoco se puede
hablar de incumplimiento del convenio que permita establecer la derivacién de
responsabilidad hacia el administrador de la sociedad suspensa.

Asimismo, el recurrente también aduce que la Administracién tributaria no ha
comunicado la deuda reclamada a la sociedad deudora al Juzgado en el que se han
seguido los autos de la suspensién de pagos.

Pues bien, con relacién a estas cuestiones apuntadas por la parte actora cabe decir, en
primer lugar, que, mediante escrito presentado el 2 de febrero de 2005 en el Decanato
de los Juzgados de Manacor, la Administraciéon tributaria autonémica comunicé
oportunamente el crédito contra la sociedad deudora en los autos de la suspensién de
pagos en que estaba incursa, esto es, en los autos nim. 469/2004, del Juzgado de
Primera Instancia num. 5 de Manacor, persondndose, en defensa de sus intereses, en
dicho procedimiento judicial, que se ha seguido con los tradmites previstos en la Ley de
26 de julio de 1922, de Suspension de Pagos (y en las disposiciones de la vigente Ley
22/2003, de 9 de julio, Concursal, que le hayan resultado de aplicacién), y no segun lo
dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por su parte, no debe olvidar la parte actora que la Administracién tributaria tiene
atribuidas una serie de prerrogativas para el cobro de las deudas tributarias y demas de
naturaleza publica, de forma que, antes del procedimiento de suspensién de pagos, y
después, en su caso, tiene la potestad de recaudar por si misma los créditos por
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derechos de naturaleza publica, mediante el procedimiento administrativo de apremio.
Asi, el informe juridico a que se refiere el recurrente en sus alegaciones no afirma que el
procedimiento judicial de suspensién de pagos haya concluido (en realidad, dicho
procedimiento concluyé en el momento en el que el convenio aprobado devino firme),
pues nada puede declarar al respecto; por el contrario, sélo deja constancia de que las
actuaciones administrativas o el expediente seguido desde la Agencia Tributaria con
relacion a dicha suspensién de pagos ha finalizado, para poder continuar con el
procedimiento de apremio, en este caso, por derivacién de la accién de cobro, contra el
ahora reclamante.

Asi, con la Sentencia nim. 197, de fecha 18 de mayo de 2007, de la Audiencia Provincial
de Palma, por la que se desestimé la apelacién formulada contra la Sentencia de 19 de
octubre de 2006 del Juzgado de Primera Instancia num. 5 de Manacor, que, a su vez,
desestimé el incidente de oposicién a la propuesta de convenio aprobado en Junta de
Acreedores de 2 de mayo de 2006 por una mayorfa de tres cuartas partes del pasivo una
vez descontados los acreedores con derecho de abstencién (entre los que podria estar la
propia Agencia Tributaria de las llles Balears, en atencién al privilegio que tienen los
créditos tributarios, en la parte que corresponda, de conformidad con lo dispuesto
actualmente en los articulos 90 y 91 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, en
relaciéon con su articulo 123), adquirié firmeza la aprobacién del convenio propuesto
por la entidad C. C. D., SA, de forma que, desde ese momento, debia cumplirse en sus
propios términos, sin que dicha eficacia tenga que verse subordinada al cumplimiento
de formalidades que sélo afectarian, en su caso, a la tramitacién del procedimiento
judicial, y no ya a los términos de lo convenido con los acreedores, maxime cuando tales
acreedores han comparecido en el proceso regulado por la ya citada Ley de 26 de julio
de 1922, de Suspensién de Pagos, y que han sido parte, como la Agencia Tributaria, la
cual, obrando en consecuencia, requirié a la entidad deudora el pago de su crédito
mediante la comunicacién de 29 de enero de 2009, notificada al interesado el dia 2 de
febrero siguiente, firmando el recibo de dicha notificacién la Sra. D. M., con NIF

en calidad de esposa del administrador de la sociedad, el Sr. R. B.

En definitiva, ha sido la falta de pago de la deuda por parte de la entidad H., S.L., en
cumplimiento del convenio aprobado en el procedimiento de suspensién de pagos, la
Unica razén de que la Administracién, tras verificar la situacién de insolvencia de la
citada entidad, haya procedido a exigir al recurrente la deuda pendiente, de la que éste
debe responder como responsable legal.

TERCERO.- Por otro lado, y en lo que respecta al supuesto de responsabilidad aplicado
por la Administracidn, el reclamante discrepa del hecho de que, como administrador de
la entidad H., S.L., le sea atribuible una conducta de falta de diligencia para procurar el
pago de las deudas de la sociedad, puesto que aquél, al detectar la situacién de
insolvencia de la entidad, insté el correspondiente expediente de suspensién de pagos,
de forma que no existe actuaciéon de la que pueda derivarse responsabilidad hacia el
administrador.

Con relacién a esta cuestidn, hay que sefialar que, de acuerdo con el articulo 41.1 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, la Ley podra configurar como
responsables solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria, junto a los deudores
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principales, a otras personas o entidades, algunos de los cuales estan previstos en el
articulo 43.1 de la misma Ley General Tributaria, como el caso relacionado en la letra b)
de dicho precepto legal, a saber, los administradores de hecho o de derecho de aquellas
personas juridicas que hayan cesado en sus actividades, por las obligaciones tributarias
devengadas de éstas que se encuentren pendientes en el momento del cese, siempre que
no hubieran hecho lo necesario para su pago o hubieren adoptado acuerdos o tomado
medidas causantes del impago.

Pues bien, a los efectos de dar cumplida respuesta a las alegaciones del recurrente,
conviene tener presente que, en el presente supuesto, la exigencia de responsabilidad al
actor se fundamenta, dnica y exclusivamente, en lo dispuesto en el citado articulo
43.1.b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; es decir, en el
ejercicio legitimo de unas potestades administrativas (propias del Derecho publico)
previstas en dicha Ley para la ejecucion de las funciones atribuidas a la Administracién,
con la finalidad de asegurar, en cada caso, el cumplimiento efectivo del deber
constitucional de contribuir (art. 31.1 CE), y, mds en concreto, en la disposicién legal
anteriormente transcrita, la aplicacién de la cual por la Administracién tributaria tan
sélo requiere el cumplimiento de los requisitos que, para dicho supuesto de
responsabilidad, son exigibles en el &mbito tributario, es decir, los sustantivos a que se
refiere el mencionado precepto legal, y los procedimentales contenidos en los articulos
174 y 176 de la misma Ley y en el articulo 124 del Reglamento General de Recaudacién,
aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio.

Por tanto, y abundando en lo dicho en el fundamento juridico anterior, no debe
entenderse que, en modo alguno, la resolucién impugnada de derivacién de
responsabilidad se basa exclusivamente en un informe juridico que, ademds y a juicio del
actor, es erroneo. Asi pues, la imputacién de responsabilidad al administrador tiene su
fundamento ultimo, dnica y exclusivamente, en la conducta de aquél, que, en perjuicio
de sus acreedores y, entre estos, la Hacienda Publica, omite la diligencia que exigible en
el cumplimiento de sus obligaciones, precisamente, la de hacer efectivo el convenio
aprobado en un procedimiento de suspensién de pagos al que, en teorfa, se sometié la
entidad de la que el recurrente era el Ginico administrador, para poder hacer frente a las
deudas mantenidas con sus acreedores sin comprometer su ulterior supervivencia.

De esta forma, la Resolucién de la directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears
de 29 de noviembre de 2010 por la cual se declara la responsabilidad subsidiaria de D.
R.W.B.H., como administrador unico de la sociedad H., S.L., en el pago de las deudas
tributarias pendientes de la sociedad da sobrada cuenta del cumplimiento de los
requisitos para declarar la responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto en el
citado articulo 43.1.b) de la Ley General Tributaria, asi como de haberse seguido el
procedimiento establecido en los articulos 174 y 176 de la misma Ley (y en el articulo
124 del ya citado Reglamento General de Recaudacion).

Efectivamente, se ha acreditado suficientemente la concurrencia del cese de la actividad
de la entidad deudora, que se deduce, entre otras circunstancias, del resultado
infructuoso en la averiguacién de bienes y derechos de aquélla sobre los que trabar
embargo, que llevaron a su declaraciéon formal de fallida en el procedimiento de
apremio seguido por la Agencia Tributaria de las llles Balears, mediante acuerdo de 20
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de octubre de 2010; sin perjuicio de que, ademas, la insolvencia de la sociedad, también
se ha acordado por auto del Juzgado de lo Social nimero 4 de Palma de Mallorca
dictado en un procedimiento de ejecucién laboral, por importe de 76.473,33 euros de
principal (anuncio publicado en el Boletin Oficial del Registro Mercantil de 27 de marzo
de 2009).

Asimismo, segun la nota registral de la sociedad expedida por el Registro Mercantil a
requerimiento de la Agencia Tributaria de las llles Balears de fecha 20 de septiembre de
2010, puede verificarse la condicién del recurrente como administrador tnico desde la
constitucién de la sociedad en el afio 1994, y que el dltimo depdsito de cuentas anuales
de la entidad deudora correspondia al ejercicio 1995. Del mismo modo, consta como
nota marginal la baja provisional en el indice de entidades, por acuerdo de la Agencia
Estatal de la Administracién Tributaria de Palma de Mallorca de fecha 1 de octubre de
2007, a los efectos previstos en el articulo 131 del Texto refundido del impuesto sobre
sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, y, por
tanto, de no poder practicar inscripcién alguna sin la presentacién simultdnea de la
declaracién de Alta en tal indice. No consta tampoco que la sociedad esté dada de alta
de la matricula del impuesto sobre actividades econémicas, lo que denota a todas luces
la ausencia de transacciones mercantiles y, por ende, de actividad de la sociedad.

Por ultimo, la responsabilidad del administrador de la entidad deudora para procurar el
pago de las deudas de la sociedad no se exime, per se, por el mero hecho de haber
instado un expediente de suspensién de pagos, que, como se ha visto, ha resultado del
todo insuficiente para la resolucién de la situacién de la empresa, que no ha sido capaz
de asumir los compromisos asumidos en el convenio alcanzado en el mismo, y tampoco
ha sido disuelta y liquidada en forma; actuaciones éstas que, obviamente, sélo pueden
ser imputadas a la persona responsable de la administracién de la sociedad, a resultas
no sélo de la diligencia que le es exigible con cardcter general, sino de la obligacién
especifica que tiene de rendir cuentas y, por tanto, de conocer con exactitud el estado
de las mismas, proveyendo lo necesario para el pago de las obligaciones de la entidad, y
especialmente, el cumplimiento del convenio alcanzado en un procedimiento al que se
han tenido que someter los acreedores, aceptando quitas y/o esperas con relacién a la
satisfacciéon de sus créditos, si bien tales restricciones no han afectado al crédito de la
Agencia Tributaria de las llles Balears, que, contrariamente a lo afirmado por el
recurrente, no ha sido rebajado en su importe, aunque si ha tenido que ver suspendido
el procedimiento de su recaudacién por la declaracién de suspensién de pagos de la
sociedad, que se ha alargado durante varios afos perjudicando las posibilidades de
cobro de dicha deuda (vid., por todas, las sentencias de los Tribunales Superiores de
Justicia de Madrid, de 10 de junio de 2005 y de Extremadura, de 12 de mayo de 2008, a
las que nos remitimos).

CUARTO.- Para finalizar, manifiesta el reclamante que se ha producido la prescripcién
de la deuda, por cuanto se ha iniciado el expediente de derivacién transcurridos més de
cuatro afios después del vencimiento de la deuda, sin que en el interin haya existido
ninguna notificacién al interesado que interrumpa el plazo de prescripcién.

Ahora bien, en este punto no ha de olvidarse que, conforme al principio general de la
“actio nata” —recogido en el articulo 67.2 de la mencionada Ley General Tributaria—, el
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plazo de prescripcién para exigir la obligacién de pago a los responsables subsidiarios
comienza a computarse desde la notificacion de la udltima actuacién recaudatoria
practicada al deudor principal o a cualquiera de los deudores solidarios, debiéndose
recordar, ademas, que la interrupcién de la prescripcion producida para cualquiera de
los obligados tributarios, se extiende a todos los demas, incluidos los responsables, de
conformidad con lo establecido en el articulo 68.7 de la meritada Ley General
Tributaria, que en el presente caso ha de ponerse en relacién con los articulos 35.5 y
43.1 b) de la misma Ley.

De este modo, deberdn tenerse en cuenta en todo caso, y afectaran al reclamante en
tanto responsable subsidiario, las diversas actuaciones practicadas por la
Administracién en el seno del procedimiento de apremio seguido frente a la deudora
principal para el cobro de las deudas de la liquidacién de la tasa en cuestién, con plena
eficacia interruptiva a los efectos de lo prevenido en el articulo 68.2 a) de la Ley General
Tributaria, a cuyo tenor ha de considerarse como actuacién con virtualidad interruptiva
cualquier accién de la Administracién tributaria dirigida de forma efectiva a la
recaudacién de la deuda tributaria y realizada con conocimiento formal del obligado
tributario.

Pues bien, a tenor de lo que resulta de los antecedentes que obran en la presente
reclamacién, lo cierto es que no se ha producido la prescripcién del derecho de la
Administraciéon para exigir la obligacién del pago al reclamante, en calidad de
responsable subsidiario, computada, como ya se ha dicho, desde la notificacién de la
tdltima actuacién recaudatoria practicada al deudor principal, que se produjo con la
notificacién de la deuda pendiente y formas de pago de fecha 26 de enero de 2009,
recibida el dfa 2 de febrero de 2009, resultando que el procedimiento para exigir la
responsabilidad al reclamante le fue comunicado el dia 4 de noviembre de 2011, con la
notificacion del correspondiente acuerdo de inicio del procedimiento de derivacién de
responsabilidad en el que se le concedia tramite de audiencia.

Por otra parte, ha de resefiarse que tampoco se habfa producido anteriormente la
prescripcién de ninguna de las deudas exigidas (tasas en concepto de recogida de
basura e incineracién del Ayuntamiento de Felanitx del ejercicio 2003), si consideramos,
a efectos interruptivos, todos los demds actos de recaudacién llevados a cabo con
conocimiento formal de la sociedad deudora, que constan en el expediente, como la
notificacién personal de la providencia de apremio realizada el dia 18 de febrero de
2004, o la interrupcién del plazo de la prescripcién de las deudas que se produce, con
arreglo a lo establecido en el articulo 68.6 de la Ley General Tributaria, como efecto de
la declaracion de suspensién de pagos de la sociedad H., SL, por providencia del Juez de
Primera Instancia ndm. 5 de Manacor de 8 de octubre de 2004, que ademds se
mantiene hasta que la deuda vuelve a ser exigible, a saber y en nuestro caso, una vez
firme la propuesta de convenio alcanzada en el procedimiento con la firmeza de la
Sentencia nim. 197, de fecha 18 de mayo de 2007, de la Audiencia Provincial de Palma,
antes citada, lo que dio lugar al requerimiento de pago de la deuda a la entidad,
notificado personalmente el dia 2 de febrero de 2009.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

122



DESESTIMAR la reclamacién econédmico-administrativa nim. 92/11, confirmando la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 29 de
noviembre de 2010, objeto de impugnacién, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 94/11

En Palma de Mallorca, a 12 de junio de 2013, vista por la Junta Superior de Hacienda de
las Illes Balears, actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, la
reclamacién econémico-administrativa nim. 94/11, interpuesta por D. G. C. M.,
actuando en nombre y representacién de la entidad D. SLU, con NIF ndm.
(sucesora universal de D. SLU, con NIF ), y domicilio a efectos de notificaciones
en la calle , ndam. , de Palma de Mallorca, ante la Junta Superior de
Hacienda de las llles Balears, contra la Resolucién de la Directora de la Agencia
Tributaria de las llles Balears, de fecha 21 de marzo de 2011, por la que se deniega la
solicitud de fraccionamiento y aplazamiento del pago de las deudas en concepto de
impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Llucmajor (recibos nim. 031-10-
40-852 y 031-101C-01-305), por importe total de 141.035,67 euros.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo su entrada el pasado 5 de
mayo de 2011 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la remitid,
junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las
llles Baleares, donde se registré el dia 1 de junio siguiente, dando origen al expediente
nam. 94/11.

SEGUNDO.- Posteriormente, se ha completado el expediente con la documentacién
remitida en fecha 7 de junio de 2013 por la misma Agencia Tributaria de las llles Balears
en respuesta a una solicitud de informacién formulada por esta Junta Superior de
Hacienda con relacién a las actuaciones de cobro de las deudas a que se contrae la
presente reclamacién, con el resultado siguiente: en primer lugar, la entidad ahora
recurrente solicité a la Agencia Tributaria de las llles Balears, mediante escrito
presentado el dia 29 de junio de 2012, el fraccionamiento y aplazamiento de las deudas
no sometidas al convenio aprobado en el concurso al que se habian sometido las
empresas del grupo DRAC, entre las que se encontraban las deudas a que se refiere la
resoluciéon impugnada en la presente reclamacién; en segundo lugar, se constata que,
no obstante la solicitud de aplazamiento y fraccionamiento anterior, la deuda con
nimero de recibo 031-10-40-852 ha sido pagada con fecha 28 de septiembre de 2012;
en tercer lugar, la anterior solicitud de fraccionamiento y aplazamiento (que incluye la
otra deuda con numero de recibo 031-11R6-01-305/1) ha sido concedida mediante
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 15 de febrero de
2013.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
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sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econédmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de aplicacién de los tributos y la imposicién de sanciones tributarias
dictados por la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud
de las delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio
respecto de sus propios tributos", delegacién que, en el presente caso, se extiende a la
gestion tributaria y recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles en los términos
previstos en el convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Llucmajor.

Mediante Acuerdo de 15 de noviembre de 2006, la Junta Superior de Hacienda de las
llles Balears ha nombrado a su Presidente para la actuacién de dicha Junta en forma
unipersonal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6.6 del Decreto 20/2012, de 16
de marzo, antes citado, y a los efectos de lo dispuesto en el articulo 239.4 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, entre otros supuestos.

SEGUNDQO.- Una vez sentado lo anterior, y atendidos los antecedentes antes expuestos
puede concluirse, que, por un lado, la entidad recurrente, con la nueva solicitud de
fraccionamiento y aplazamiento del pago de las deudas frente a la Agencia Tributaria de
las llles Balears, formulada el dia 29 de junio de 2012, en la que se incluian las deudas a
que se contrae esta reclamacién, ha manifestado, aun de manera implicita, el abandono
de su impugnacién frente a la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de 21
de marzo de 2011, ahora impugnada.

Por su parte, con la Resolucién de 15 de febrero de 2013, antes mencionada, la Agencia
Tributaria de las llles Balears ha materializado una solucién de pago de la totalidad de
la deuda pendiente no incluida en el convenio aprobado en el concurso a que ha estado
sometido el grupo DRAC, de forma que se accede, en definitiva, a la pretensién de la
entidad recurrente con relaciéon a una de las deudas ahora examinadas (recibo 031-
101C-01-305).

En cuanto a la deuda con nimero de recibo 031-10-40-852, ya hemos mencionado el
hecho de que ha sido pagada con fecha 28 de septiembre de 2012, de forma que la
reclamacién deja de tener objeto en cuanto a la misma.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, RESUELVE:
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ARCHIVAR la reclamacién econémico-administrativa nium. 94/11, por la pérdida de
objeto susceptible de impugnacién (recibo 031-10-40-852), asi como por razén de la
satisfaccién extraprocesal de la pretensién de la recurrente (recibo 031-101C-01-305).

La presente resolucién agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra la misma podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 95/10

En Palma, a 17 de junio de 2013 vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
95/10, interpuesta por D. L. v. W.r O’G., actuando en nombre propio, con NIF ndm.
, y domicilio a efectos de notificaciones en la calle , ham.
de Palma, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la Resolucién
de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 30 de abril de 2010,
por la que se desestiman los recursos de reposicién interpuestos, por un lado, frente a la
Resolucién de ese mismo érgano de fecha 6 de octubre de 2009 por la que se acuerda
declarar la responsabilidad del recurrente, en su calidad de administrador tnico de la
entidad “S. P. SL”, con N.I.F. , en el pago de las deudas tributarias pendientes de
la sociedad, resultantes de las liquidaciones del Ayuntamiento de Palma de Mallorca en
concepto del impuesto sobre actividades econémicas (recibos nim. 4430 -ejercicio
2005-; ndm. 4417 y 4418 —ejercicio 2006-); del impuesto sobre el incremento de valor de
los terrenos de naturaleza urbana (recibos num. 1780; 1870; 201; 202; 890; 907; 908; y
4147); de las liquidaciones del impuesto sobre actividades econdmicas,
correspondientes a los ejercicios 2002, 2003 y 2004, resultantes de las actas de
inspeccién suscritas de conformidad en los expedientes num.IGT2006001157 vy
IGT2006001158 (recibos num. 443 y 444), asi como las sanciones tributarias derivadas
de dichas actuaciones de inspeccién (recibos ndm. 642 y 643); y, por ultimo, de la
liquidacién en concepto del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras
resultante del acta de inspeccién suscrita de conformidad en el expediente ndm.
IGT2006001336 (recibo num. 888), por un importe total de 112.125,58 euros; y, por
otro lado, frente a las liquidaciones a las que alcanza la responsabilidad.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 28
de mayo de 2010 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la
remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda
de las lIlles Balears, donde se registré el dia 16 de junio de 2010, dando origen al
expediente nim. 95/10, al que se han incorporado los antecedentes necesarios para
completar el expediente, remitidos por el Ayuntamiento de Palma.

SEGUNDO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente a la parte reclamante para
que pudiera instruirse del mismo y, en su caso, formular escrito de alegaciones, que, en
efecto, presenté en fecha 8 de octubre de 2012, las cuales, junto con las expuestas en el
escrito de interposiciéon de la presente reclamacién econdémico-administrativa, se
contraen, en sintesis a las siguientes: a) que, frente a la resolucién del procedimiento de
derivacién de responsabilidad subsidiaria, el recurrente interpuso dos recursos de
reposicion, dirigidos contra su declaracién como responsable, por un lado, y frente a las
liquidaciones originarias, por otro; b) que la resolucién ahora impugnada no resuelve
las alegaciones formuladas en los dos recursos citados, de manera que ignora si ambos
han sido desestimados mediante aquella, y ademas, las argumentaciones que se
contienen en la resolucién del recurso de reposicién son erréneas ya que mediante su
impugnacién el responsable puede atacar las liquidaciones que le son exigidas y el
procedimiento para su recaudacién, con independencia del recurso del obligado
principal; c¢) que, a la vista de lo anteriormente expuesto, reitera las alegaciones
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formuladas en su momento, y asf, en cuanto a la liquidacién exigida en concepto del
impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras resultante del acta de inspeccion
suscrita de conformidad en el expediente nim. IGT2006001336 manifiesta, en primer
lugar, que el referido procedimiento inspector es nulo por haberse requerido
indebidamente la contabilidad de la entidad sujeta a inspeccién, que aporté bajo la
coaccién que suponia el apercibimiento de incurrir, en caso contrario, en infraccién
tributaria, y que no era adecuada para la comprobacién de valores en el impuesto ya
que no se contempla como uno de los medios para efectuar dicha comprobacién en el
articulo 57 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; d) que, ademas,
las personas que practicaron las actuaciones inspectoras no tenfan la condiciéon de
funcionarios, aun cuando las actas si las suscribié personal funcionario del
Ayuntamiento; e) que el procedimiento utilizado para efectuar la comprobacién del
valor de las obras es incorrecto, resultando, en este sentido, que el impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras no es un impuesto personal y periédico sino, por
el contrario, un impuesto real cuyo devengo se produce en el momento de finalizacién
de las obras; f) que la base imponible calculada considera como valor de la
construccién el valor de las instalaciones, cuando éstas deben excluirse de la base
imponible segiin ha sentado la jurisprudencia; en este sentido, se han incluido partidas
del aire acondicionado montados en cada vivienda, asi como el coste de los muebles de
cocina, e incluso una partida de jardineria que ni siquiera corresponde a la obra
inspeccionada, y también las partidas de telecomunicaciones, buzones y de accesorios
de bafio; g) que las certificaciones de obra tampoco pueden considerarse como base
imponible del impuesto ya que incluyen el beneficio industrial, y ademas, en el caso que
nos ocupa, se emitieron certificaciones por trabajos que nada tenfan que ver con el
proyecto como el desmontaje, transporte y depdsito en el vertedero del mobiliario del
hotel; h) que, en definitiva, para que se incluyan en la base imponible del impuesto, sélo
pueden acreditarse en el expediente aquellas partidas que se contemplen en el proyecto,
aun cuando estén reflejadas en contabilidad; i) que se niega validez al acta suscrita por
el Sr. Bartomeu Ballester Munar, por cuanto no estaba debidamente autorizado para
ello; j) por lo que se refiere a las deudas del impuesto sobre actividades econémicas de
los ejercicios 2005 y 2006, resultantes de actuaciones de inspeccién tributaria, el
recurrente manifiesta que la entidad deudora estuvo exenta por razén de las ventas
efectuadas en contratos privados en los afios 2001, 2002 y 2003, de las que se otorgd
escritura publica en afios posteriores, resultando que no tenfa obligacién de presentar
declaracién del impuesto sobre sociedades de dichos ejercicios y declarar los metros
cuadrados vendidos, y ademas, en dichos ejercicios su cifra de negocio no superaba el
minimo exento del impuesto sobre actividades econdmicas; k) que se exigen
determinadas liquidaciones del impuesto sobre el incremento del valor de los terreno de
naturaleza urbana relativas a ventas en las que se acordé el pago de dicho impuesto a
cargo de la parte compradora, de manera que la entidad vendedora ostenta un crédito
frente a los compradores derivado del incumplimiento de la obligacién de pago
asumida; y, |) que, por lo que se refiere a la liquidacién del impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras resultante del acta de inspeccién suscrita de
conformidad en el expediente nim. IGT2006001336 (recibo nim. 888), ha de senalarse
que se ha dictado Sentencia ndm. 314/12, de 25 de julio de 2012 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 3 de Palma de Mallorca, en el que se estima el
recuso interpuesto por la entidad S.P. SL contra la Resolucién nim. 41/2010, de 31 de
mayo, del Consejo Tributario del Ayuntamiento de Palma, desestimatorio de la
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reclamaciéon econémico-administrativa interpuesta con relacién a la referida acta de
inspeccion, y como dicha Sentencia ordena la retroaccién de las actuaciones para que se
dicte nueva liquidacién ajustada a los criterios contenidos en aquélla, el recurrente
solicita que se acuerde la devolucién del importe de la liquidaciéon anulada, més el
recargo de apremio y los intereses de demora.

TERCERO.- Con posterioridad al trdmite de alegaciones efectuado por el reclamante,
se ha incorporado al expediente una copia de la Sentencia de la Sala Contencioso-
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia nim. 263, de 19 de marzo de 2013, que
estima el recurso de apelacién formulado por el Ayuntamiento de Palma contra la
Sentencia ndm. 314/12, de 25 de julio de 2012 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 3 de Palma de Mallorca, a que se referia el recurrente en sus
alegaciones, de forma que, revocando la sentencia apelada, se confirma el acto
administrativo impugnado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los dérganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice la
Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus tributos propios",
delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria del impuesto
sobre actividades econémicas, del impuesto sobre el incremento del valor los terrenos
de naturaleza urbana, del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, asf
como a la gestién recaudatoria de sanciones tributarias, en los términos previstos en el
convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Palma.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposiciéon a la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes 30 de abril de 2010, por
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la que se desestiman los recursos de reposicién interpuestos frente a la Resolucién de
ese mismo O6rgano de fecha 6 de octubre de 2009, que acuerda declarar la
responsabilidad del recurrente, en su calidad de administrador tnico de la entidad S. P.
SL, en el pago de las deudas tributarias pendientes de la sociedad, asi como frente a las
liquidaciones a las que alcanza la responsabilidad, en concepto del impuesto sobre
actividades econémicas, del impuesto sobre el incremento de los terrenos de naturaleza
urbana, del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, y sanciones
tributarias, por un importe total de 112.125,58 euros.

Como ya se ha mencionado, la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de
las Illes Balears de 6 de octubre de 2009, impugnada, acordé declarar al actor
responsable subsidiario en el pago de las deudas tributarias pendientes de la entidad
“S.P., S.”, en calidad de administrador tnico de dicha entidad, todo ello en aplicacién
del supuesto previsto en el articulo 43.1 b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, que establece la responsabilidad subsidiaria de “los administradores
de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan cesado en sus
actividades, por las obligaciones tributarias devengadas de éstas que se encuentren
pendientes en el momento del cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para su
pago o hubieran adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago.”

Como apunta la parte actora en sus alegaciones, lo cierto es que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 174.5 de la Ley General Tributaria, en el recurso o
reclamacién contra el acuerdo de declaracién de responsabilidad podrd impugnarse
tanto el presupuesto de hecho habilitante de dicha responsabilidad como las
liquidaciones a que alcanza dicho presupuesto o, mds propiamente, la cifra de
responsabilidad. En consecuencia, si bien el procedimiento de declaracién de
responsables se inserta en un procedimiento de apremio para el cobro de unas
determinadas deudas (cuyos motivos de impugnacién vienen tasados en la Ley, y no
alcanzan a las operaciones de delimitacién y cuantificacién de los elementos esenciales
del débito exigido en apremio, que tan sélo pueden cuestionarse por el sujeto pasivo en
el recurso que proceda contra la previa liquidacién tributaria), lo cierto es que ambos
procedimientos tienen cierta autonomia y, por tanto, han de diferenciarse,
precisamente, por la falta de identidad de sus sujetos, asi como de la causa y alcance de
su obligacién.

De este modo, el ahora reclamante, en fecha 3 de diciembre de 2009, interpuso sendos
recursos previos de reposicidn contra la resolucién de declaracién de responsabilidad,
en los que se impugnaban los dos aspectos sefialados, si bien la resolucién a tales
recursos se centra mas en el aspecto de la procedencia de la responsabilidad del
recurrente, por concurrir el presupuesto habilitante, que en las objeciones formuladas
contra las deudas exigidas, respecto de las que sélo se dice que ya fueron impugnadas
ante el Ayuntamiento de Palma y que con el recurso de reposicién, el recurrente, deudor
responsable subsidiario de tales deudas, no aporta nueva documentacién ni pruebas
que sustenten sus alegaciones.

Hay que reconocer, tal y como afirma el recurrente con ocasién de la presente
reclamacién, que la desestimacién del recurso con base a tales argumentos es, cuando
menos, inmotivada, toda vez que el mero hecho de que los mismos argumentos que se
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oponian contra las deudas ya hubieran sido utilizados por la entidad deudora principal
en su impugnacién ante el Ayuntamiento de Palma no supone que no deban valorarse
también en esta sede; sin embargo, en la resolucién del recurso nada se dice al respecto,
sin que tampoco pudiera entenderse como una asuncién implicita de la
fundamentacién del Ayuntamiento de Palma para desestimar la impugnacién sostenida
por la deudora principal en la medida en que la misma no fue resuelta por el Consejo
Tributario del Ayuntamiento de Palma hasta su Resolucién ndm. 41/2010, de 31 de
mayo, esto es, con posterioridad a que se dictara la resolucién de la Agencia Tributaria
de las llles Balears, ahora impugnada, de fecha 30 de abril de 2010, cuya validez, de este
modo, queda desvirtuada por la concurrencia de un evidente defecto formal de falta de
motivacién.

Ahora bien, la concurrencia de dicho defecto formal en el acto de reposicién (mera
confirmacidén, al fin y al cabo, de la resolucién de declaraciéon de responsabilidad) no
deja materialmente al interesado en una situaciéon de verdadera indefensién, en tanto
que la via econémico-administrativa se mantiene plenamente frente a la actuacién
administrativa que sustenta toda accién de recurso, por lo que puede entenderse que no
resulta de aplicacién en este caso lo dispuesto en el articulo 239.3, parrafo segundo, de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, sobre retroaccién de
actuaciones, y ello en consonancia con el principio general de economia procesal y
procedimental y la limitacién del uso de la retroaccién de actuaciones (vid., por todas,
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 1989, a la que nos remitimos).

TERCERO.- Con la presente reclamacién, el ahora recurrente no cuestiona ya la
procedencia misma de su responsabilidad como administrador unico de la deudora
principal, la entidad S.P., SL, sino que vuelve a incidir en la validez de las concretas
liquidaciones que se le exigen, y que circunscribe en el suplico de su reclamacién a los
recibos nim. 888, en concepto de impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras,
resultante del acta de inspeccién suscrita de conformidad en el expediente ndm.
IGT2006001336; a los recibos num. 443 y 444 del impuesto sobre actividades
econémicas de los ejercicios 2002, 2003 y 2004, resultantes de las actas de inspeccién
suscritas de conformidad en los expedientes nim. 1GT2006001157 y IGT2006001158,
asi como a los recibos nim. 642 y 643, correspondientes a las sanciones tributarias
derivadas de las referidas actuaciones de inspeccidon del impuesto sobre actividades
econdémicas.

En primer lugar, el alcance de la revisién a que se somete la cuestién objeto de la
presente reclamacién econémico-administrativa permite que hagamos referencia a una
cuestion que, si bien no ha sido planteada por el reclamante, se desprende con toda
claridad del expediente, y consiste en el hecho de que las deudas en concepto de
sanciones tributarias impuestas a la deudora principal, con ndmeros de recibo 642 y
643, no pueden ser exigidas al ahora recurrente al amparo del concreto supuesto de
responsabilidad del articulo 43.1 b) de la Ley General Tributaria aplicado.
Efectivamente, tal y como dispone el articulo 41.4 de la citada Ley General Tributaria, la
responsabilidad no alcanzard a las sanciones, salvo las excepciones que se establezcan
en dicha Ley u otras, lo que no ocurre en el supuesto de responsabilidad aplicado al
recurrente, que, por tanto, no tendrd que responder por esta via de las sanciones
pecuniarias impuestas a la sociedad de la que era administrador.
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CUARTO.- Por otro lado, el recurrente ha expuesto distintas alegaciones dirigidas a
cuestionar la validez del procedimiento inspector ndm. IGT2006001336, relativo al
impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras tramitado por el Ayuntamiento de
Palma de Mallorca contra la entidad S.P., SL, que finalizé con el acta suscrita de
conformidad por el deudor con el nim.14/ICIO, de 29 de septiembre de 2006, y de la
que resultaba una cuota de 82.333,59 euros, cuestionando también el importe de la
base imponible determinada, en la que, a su juicio, se habrfan incluido conceptos y
partidas de manera improcedente.

En este punto no se puede dejar de observar la dificultad que comportaria el examen de
las cuestiones apuntadas por el recurrente en su reclamacién con relacién a las deudas
por el impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras y también con relacién a las
deudas por el impuesto sobre actividades econémicas, que fueron liquidadas a la
entidad deudora en actas suscritas de conformidad en los correspondientes
procedimientos de inspeccién tributaria.  Efectivamente, con relacién a tales
alegaciones, y aun cuando con arreglo a lo dispuesto en el articulo 174.5 de la Ley
General Tributaria su examen parece estar justificado desde el momento en que el
deudor tiene la obligacién de pago de las deudas de la deudora principal por concurrir
en él un supuesto de responsabilidad subsidiaria, no deja de ser cierto que la revisién
que de este modo se pueda hacer de las obligaciones tributarias exigidas al reclamante
(mds en concreto, de su cifra de responsabilidad) chocarfa, en este caso, con el ébice de
que la gestién tributaria de los impuestos en cuestién, o sea, la determinacién de las
deudas por dichos conceptos, no corresponde a ningtin 6rgano de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, puesto que, como ya hemos apuntado en el fundamento
juridico primero de este acuerdo, tan sélo se encuentra delegada la gestién recaudatoria
de los impuestos en cuestion, de forma que las liquidaciones de tales conceptos
impositivos y su revisién quedarian fuera del alcance de nuestra competencia.

Por tanto, sin negar el derecho del responsable a formular su impugnacién en los
términos que la Ley le permite, el examen de las liquidaciones de las que responde de
manera subsidiaria no puede hacerse, en ningiin caso, con abstraccién del parecer que
pueda tener el Ayuntamiento de Palma respecto de la legalidad de tales actos, en tanto
que, como ya hemos adelantado, dicha entidad mantiene la competencia para liquidar
y revisar unas liquidaciones que sélo de manera indirecta y en fase de recaudacién
ejecutiva se trasladan a los sujetos responsables, si bien dicha traslacién de
responsabilidad corresponde llevarla a cabo a otra Administracién distinta, por razén
de la delegacién de competencias de gestidn recaudatoria acordada, y con la misma, la
revision de las mismas deudas que por derivacién de la accién de cobro se exigen ahora
al responsable.

Por otro lado, habra que estar al pronunciamiento del Tribunal Superior de Justicia de
las llles Balears con relaciéon a la liquidacién del impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras, y a las consideraciones efectuadas respecto del acta suscrita de
conformidad por la entidad recurrente en el expediente de inspeccién num.
IGT2006001336.

De esta forma, hay que tener en cuenta que las deudas que ahora se discuten proceden,
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todas, de actuaciones inspectoras en las que la entidad deudora suscribié las actas de
conformidad num. 1010/2006/0001 y 1010/2006/002, de 15 de junio de 2006 en
concepto de impuesto sobre actividades econémicas de los ejercicios 2002, 2003 y
2004, y el acta de conformidad nim. 15/ICIO, de 29 de septiembre de 2006, en
concepto de impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras. Esta dltima, fue
objeto de reclamacién econémico-administrativa por la deudora principal, y después,
de un recurso contencioso-administrativo que ha sido finalmente desestimado por la
mencionada Sentencia de la Sala Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia nim. 263, de 19 de marzo de 2013. Es de resefiar que la decisién del Tribunal
tiene que ver exclusivamente con los efectos de la suscripciéon de un acta de
conformidad por la recurrente (cuestién ésta que no se traté en la sentencia de
instancia, lo que determina su revocacién al adolecer de un defecto de incongruencia
omisiva), y, asf, la entidad recurrente debe pasar por la aceptacién que hizo en la
referida acta respecto de la cuantia fijada por la Administracién como coste efectivo y
real de la obra ejecutada, de conformidad con lo establecido en el articulo 144 de la Ley
General Tributaria, y en el articulo 61 del Reglamento General de Inspeccién de los
tributos, aprobado por el Real Decreto 939/1986, de 25 de abril (y, en la actualidad, el
articulo 187 del Reglamento General de Gestién e Inspeccién, aprobado por el Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio).

En efecto, y conforme dispone el apartado 4 del ultimo precepto citado, “el obligado
tributario no podrd revocar la conformidad manifestada en el acta, sin perjuicio de su
derecho a recurrir contra la liquidacién resultante de ésta y a presentar alegaciones de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3.b de ese articulo”.

No estando en el caso a que se refiere el articulo 187.3.b), relativo a la posibilidad de
formular alegaciones, puesto que la propuesta de liquidacién no fue modificada por el
6rgano competente para liquidar, la impugnacién de la liquidacién resultante del acta
de conformidad tiene las limitaciones que se establecen en el articulo 144 de la Ley
General Tributaria, de forma que el obligado ha de pasar por los hechos y los elementos
determinantes de la deuda tributaria aceptados en aquélla, salvo prueba de haber
incurrido en error de hecho (que no de Derecho), todo ello sin perjuicio de que,
ademds, las actas tienen la consideracién de documento publico y hacen prueba de los
hechos que motivan su formalizacién, salvo que se acredite lo contrario.

En el caso de las liquidaciones examinadas las anteriores limitaciones operan de la
misma manera respecto del administrador ahora recurrente, el Sr. V. W.; que ha sido
siempre y en todo momento el administrador Unico de la sociedad deudora, desde su
constitucién, por él mismo junto con otro socio en el afio 1996, y que ha sido la persona
que apoderd al Sr. B. B. M. como representante de la sociedad en las actuaciones
inspectoras en las que se firmaron las actas de conformidad de que ahora se trata. Esto
debe ser asi ya que no es admisible que el recurrente se desvincule de sus propios actos y
de las consecuencias de los mismos, maxime cuando en el ejercicio del cargo de
administrador de una sociedad le es exigible, como minimo, la diligencia de un
ordenado empresario y un representante leal, y que su falta es fuente de diferentes
responsabilidades sociales y de otra indole, como ahora se trata, respecto de
obligaciones tributarias. Asi, no puede obviarse que el recurso del responsable contra
las liquidaciones del deudor principal, tanto en cuanto a su admisibilidad como
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respecto del alcance de dicha impugnacidn, se justifica y es necesario esencialmente
para salvaguardar el derecho de defensa de las personas llamadas a responder por
deudas de otros, pero el alcance de la impugnacién no puede ser el mismo para un
responsable que nada ha tenido que ver en los procedimientos en los que se han
determinado las deudas o en los hechos de los que han resultado sanciones tributarias,
que para aquél otro que si ha tenido dicha participacién y conocimiento (con relacién a
esta cuestidn, véase la Sentencia del Tribunal Constitucional ndm. 85/2006, de 27 de
marzo, asi como la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 18 de
diciembre de 2003; la doctrina del Tribunal Econdmico-Administrativo Central
contenida, entre otras, en las Resoluciones de 24 de septiembre de 1997 y de 7 de
octubre de 1999, y también la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Illes
Balears de 30 de diciembre de 2004). Por tltimo, no se puede obviar que el rechazo de
las alegaciones del recurrente también se justifica por la posibilidad de que los efectos
de la sentencia nium. 263, de 19 de marzo de 2013, dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de las llles Balears en el recurso contencioso interpuesto por la deudora S. P. SL,
en cuanto la misma pase en autoridad de cosa juzgada, se extiendan al ahora
reclamante, que sostiene idénticas pretensiones que aquélla (vid., en este sentido, la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 20 de octubre de 2006, a la
que nos remitimos).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE la reclamacién econdmico-administrativa ndm. 95/10, anulando
la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 6 de octubre
de 2009, en la parte referida a las deudas correspondientes a las sanciones con niimeros
de recibo 642 y 643, confirmando, en lo demds, los actos impugnados, por
considerarlos ajustados a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 100/10

En Palma, a 23 de abril de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa ndm.
100/10, interpuesta por D. A. C. P., actuando en nombre y representacién de la entidad
H. T., CB, con NIF ndm. y domicilio a efectos de notificaciones en la calle

,nim. ____, San Josep de sa Talaia, Eivissa, ante la Junta Superior de Hacienda
de las llles Balears, frente a la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las
llles Balears, de fecha 10 de febrero de 2010, por la que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra la providencia de apremio, por importe total de 5.123,56
euros de principal y recargo de apremio ordinario, dictada para hacer efectiva la deuda
correspondiente a la liquidacién del canon de saneamiento de aguas del ejercicio 2007
relativa al Hotel Tagomago (referencia 0882100373314).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 16
de abril de 2010 en el registro de la Delegacién de la Agencia Tributaria de las llles
Balears en Eivissa, que la remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta
Junta Superior de Hacienda, donde se registré el dia 24 de junio de 2010, dando origen
al expediente nim. 100/10.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales en sintesis, se contraen a afirmar que la notificacién de la
liquidacién apremiada se entregd a una persona denominada Linda que nunca ha
trabajado en el hotel explotado por la entidad recurrente, lo cual acredita aportando la
relacion de los trabajadores del hotel de las temporadas 2008 y 2009, por lo que solicita
que no se le cobre recargo de apremio ni intereses de demora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econdémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula la estructura de los érganos
competentes para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones econémico-
administrativas que se produzcan en el &mbito de las gestiones econdémica, financiera y
tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, cuando se refieran a las
materias relacionadas en su articulo 2, entre las cuales se contempla la aplicacién de los
tributos y la imposicién de sanciones tributarias competencia de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears o de su Administracién institucional.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
alegaciones formuladas por el reclamante para justificar su oposicién a la Resolucién de
la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 10 de febrero de 2010y a la
providencia de apremio impugnada, y que, en esencia, se limitan a oponer la falta de
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notificacién en legal forma de la liquidacién apremiada, ya que la persona que recibié la
notificacién no era empleada del hotel.

Pues bien, con relaciéon a esta cuestion debemos advertir, en primer lugar, que los
motivos de oposicién contra las providencias de apremio estdn estrictamente tasados
en el articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de
manera que las tnicas razones por las que podria decretarse la nulidad originaria de la
providencia objeto de autos en esta sede econémico-administrativa son las siguientes,
referidas todas ellas a un momento anterior o coetdneo a la emisién de la providencia
de apremio: a) pago o extincién de la deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir
el pago; b) solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo
voluntario y otras causas de suspension del procedimiento de recaudacién; c) falta de
notificacién de la liquidacién; d) anulacién de la misma; y e) error u omisién en el
contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de la
deuda apremiada (Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996,
20 de marzo de 1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de
2002, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las lIlles Balears de 13 de
diciembre de 2002, 11 de marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).

En este sentido, y por lo que se refiere a la eventual concurrencia del motivo de
oposicion consistente en la falta de notificacién de la liquidacién apremiada, lo cierto
es que no podemos dar la razén a la parte actora, al constar en el expediente aportado
al presente procedimiento la acreditacién de la notificacién personal de la Resolucién
de la Jefa de los Servicios Territoriales en Ibiza del Departamento Tributario de la
Consejeria de Economfa, Hacienda e Innovacién de 29 de febrero de 2008, por la que se
practicé la liquidacién ahora apremiada, que fue recibida por la Sra. L. R. en fecha 11
de abril de 2008. Hay que anadir, ademds, que dicha notificacién fue enviada a la
direccién del establecimiento hotelero resefiada como L.G. _____, Sant Josep, la misma
a la que se envié la notificacién de la propuesta de liquidacién provisional y tramite de
audiencia tres meses antes, siendo recibida en esa ocasién por el propio representante
de la entidad actora, el Sr. A. C.. Por otro lado, del examen detallado del aviso de recibo
firmado por la Sra. R. se desprende que la entrega se produjo finalmente el dia 11 de
abril de 2008, después de dos intentos fallidos de notificacién con el resultado de
ausente en el domicilio antes mencionado, efectuados en fechas 4 y 7 de abril de 2008,
a las 11.30 y 13 horas, respectivamente; es decir, que la notificacién fue entregada en la
oficina de Correos tras su depdsito en lista de carteria y, segin el procedimiento
habitual previsto en el Reglamento por el que se regula la prestacién de los Servicios
Postales aprobado por el Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, fue recogida por
una persona que debia estar autorizada al efecto por el destinatario de la misma, ya
fuera en concepto de empleada de la entidad actora, o no, es decir, por razén de
mantener con dicha entidad o con su representante cualquier otro tipo de vinculacién,
incluso personal o de mera confianza (que no necesariamente, por tanto, de naturaleza
profesional).

TERCERO.- En efecto, y en cuanto a las circunstancias sobre la forma, lugar y persona
con la que ha de practicarse la entrega de los envios postales —perfectamente
verificadas en el caso examinado— el articulo 32 del citado Real Decreto 1829/1999, de
3 de diciembre, prevé expresamente las siguientes normas generales: “1. Los envios postales
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deberdn entregarse al destinatario que figure en la direccion del envio o a la persona autorizada en el
domicilio del mismo, en casilleros domiciliarios, en apartados postales, en oficina, asi como en
cualquier otro lugar que se determine en el presente Reglamento o por Orden del Ministerio de
Fomento.

Se entenderdn autorizados por el destinatario para recibir los envios postales, de no constar expresa
prohibicion, las personas mayores de edad presentes en su domicilio que sean familiares suyos o
mantengan con €l una relacion de dependencia o convivencia.

El destinatario o la persona autorizada que se haga cargo del envio postal tendrd que identificar su
personalidad, ante el empleado del operador postal que efectiie la entrega, mediante la exhibicion de
su documento nacional de identidad, pasaporte, permiso de conduccion o tarjeta de residencia, salvo
notorio conocimiento del mismo (....)".

En nuestro caso, el medio de notificacién utilizado ha sido, pues, la notificacién postal
con acuse de recibo, servicio que ha sido prestado por la Sociedad Estatal de Correos y
Telégrafos, SA, de conformidad con lo dispuesto en el ya citado Real Decreto
1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que se regula
la Prestacién de los Servicios Postales. En este sentido, no estd de mas recordar que el
marco juridico vigente sobre los servicios postales viene recogido en la Ley 43/2010, de
30 de diciembre, del servicio postal universal, de los derechos de los usuarios y del
mercado postal, la cual, como su propia denominacién indica, y considerando que los
servicios postales se califican de servicios de interés general que se prestan en régimen
de competencia, trata de garantizar lo que se denomina el servicio postal universal,
definido como el conjunto de servicios postales de calidad determinada en la Ley y sus
Reglamentos de desarrollo, prestados de forma permanente en todo el territorio
nacional y a precio asequible, reconociéndose como un derecho de todos los
ciudadanos el acceso a las comunicaciones postales en dichas condiciones.

Por su parte, conforme a la Disposicién Adicional Primera de la referida Ley 43/2010, de
30 de diciembre, la obligaciéon de prestar el servicio postal universal se atribuye a la
Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos, SA, reservandose a la misma la prestacién de
los servicios recogidos en el articulo 21 de la Ley y asigndndole, entre otros, los derechos
especiales y exclusivos previstos en el apartado 4 de su articulo 22, el cual establece que:
“4. La actuacion del operador designado gozard de la presuncion de veracidad y fehaciencia en la
distribucion, entrega y recepcion o rehiise o imposibilidad de entrega de notificaciones de drganos
administrativos y judiciales, tanto las realizadas por medios fisicos, como telemdticos, y sin perjuicio de
la aplicacion, a los distintos supuestos de notificacion, de lo dispuesto en la Ley 30/ 1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Administrativo
Comuin (...)”, por lo que, en definitiva, todas las circunstancias relativas a la notificacién
examinada no sélo se ajustan a las prescripciones legales que son de aplicacién, sino
que gozan de la presuncién de veracidad que la Ley les concede, presuncién legal que,
por lo dicho anteriormente, no ha sido destruida en modo alguno por la parte
reclamante.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:
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DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa ndm. 100/10, confirmando la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 10 de febrero
de 2010 y la providencia de apremio impugnada, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el

Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears, en el improrrogable plazo de dos meses
contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 103/10

En Palma, a 30 de enero de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
103/10, interpuesta por D. J. B. M., actuando en nombre propio, con NIF nim.

y domicilio a efectos de notificaciones en la calle ,nim. __ | de
Palma, frente a la diligencia de embargo de saldo en entidad bancaria, por un importe
total de 368,11 euros, practicada el 4 de mayo de 2007 por la Recaudacién de Tributos
de la Comunidad Auténoma de las llles Balears (en la actualidad, Recaudacién de Zona
Mallorca, de la Agencia Tributaria de las llles Balears), en el seno del procedimiento de
apremio nim. 200704008056-2, seguido para hacer efectiva una sancién impuesta por
el Ayuntamiento de Palma en materia de trédfico y circulacién de vehiculos a motor
(certificacién 873739).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 19 de
diciembre de 2007 en el registro del Ayuntamiento de Palma, al que iba dirigida,
habiéndose inadmitido, por falta de competencia, por Resolucién de fecha 31 mayo de
2010 del Consejo Tributario del citado Ayuntamiento, remitiéndose a esta Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, donde se registr6 el dia 5 de julio de 2010,
dando origen al expediente num. 103/10, al que se han incorporado los
correspondientes antecedentes de la Agencia Tributaria de las Illes Balears.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a oponer la falta de notificacién en
legal forma de las actuaciones del procedimiento sancionador, manifestando al respecto
que la denuncia se notificé en el domicilio materno a nombre de su hermano J. y que no
se ha dado por enterado del mismo hasta el dia 8 de mayo de 2007, cuando su entidad
bancaria le comunicé la practica del embargo impugnado, resultando, asimismo, que es
posible que la deuda esté prescrita, pues los hechos sancionados datan del 3 de mayo
de 2005.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
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dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 49/2006, de 2 de junio, por el
que se regula la estructura de los dérganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de recaudacion de los ingresos de derecho publico no tributarios dictados por cualquier
organo de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos
publicos" , delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las
sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Palma, en los términos
previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la Comunidad
Auténoma dicte las correspondientes providencias de apremio, sino tan solo que
practique su notificacién.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el anélisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposicién a la
diligencia de embargo objeto de impugnacién, y que, como ya se ha indicado en el
expositivo segundo anterior, hacen referencia a la falta de notificacién de las
actuaciones del procedimiento sancionadory a la posible concurrencia de prescripcién.

Pues bien, respecto de esta cuestion debemos advertir que las diligencias de embargo no
constituyen sino meros actos materiales de ejecuciéon que se integran en el seno del
procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la nueva Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las causas de impugnacién, de
manera que los Unicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a
exigir el pago; b) falta de notificacién de la providencia de apremio; c¢) incumplimiento
de las normas reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y finalmente, d)
suspension del procedimiento de recaudacién (entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de
2005y 14 de marzo de 2007).

Asi pues, en primer lugar, y como consecuencia de lo anteriormente expuesto, cualquier
invocacidn relativa a la falta o defectuosa notificaciéon de las actuaciones previas a la
diligencia de embargo impugnada debe reconducirse, en todo caso, al motivo de
oposicién referido a la falta de notificacién de la providencia de apremio de la que trae
causa inmediata la diligencia de embargo en cuestién, sin que nuestro enjuiciamiento en
este punto pueda extenderse mas alld de esta cuestién, todo ello sin perjuicio de que, en
el hipotético caso de que tal notificaciéon no debiera considerarse ajustada a Derecho, y
la Administracién autonémica decidiera luego volver a notificar la providencia dictada
por el Ayuntamiento de Palma, el interesado pueda formular, en ese momento y ante
esta Ultima entidad, los recursos que procedan frente a dicha providencia (invocando,
en ese caso, la hipotética falta de notificacién en forma de la sancién al amparo de lo
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dispuesto en el articulo 167.3 de la Ley General Tributaria, al que nos remitimos).

TERCERO.- Pero, dicho esto, lo cierto es que, atendida la documentacién que obra en
el expediente de la presente reclamacién, no podemos dar la razén al reclamante en este
punto, al constatarse que la providencia de apremio fue correctamente notificada en los
términos previstos en el articulo 112 de la ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, esto es, mediante publicacién del correspondiente anuncio de citacién para
comparecencia en el Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB nim. 27, de 20 de febrero
de 2007), tras los infructuosos intentos de su notificacién personal en el domicilio del
interesado del que tenfa conocimiento la Administracién actuante, sito en la calle

de Marratxi (esto es, en el domicilio que consta en los registros de la Jefatura
Provincial de Trafico como el domicilio tanto del vehiculo con el que se cometié la
infraccién como el del titular del mismo, donde, por lo demds, fue notificado con éxito
el inicio del procedimiento sancionador, tal y como reconoce el interesado, que se
refiere a dicho domicilio como el domicilio familiar), efectuados en horas distintas de
los dias 13 de octubre y 6 de noviembre de 2006, constando expresamente en el
pertinente aviso de recibo que el actor se encontraba ausente en el momento de intentar
las entregas.

Pues bien, en estos supuestos, hemos de considerar que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.1 en relacién con el 110.2 de la Ley General Tributaria, las
notificaciones en el procedimiento de apremio pueden practicarse en cualquier
domicilio o lugar adecuado a tal fin, y que, en el caso concreto de que las notificaciones
se dirijjan al domicilio fiscal del interesado o su representante, los intentos de
notificacion personal infructuosos en dicho domicilio (con independencia de que,
ademds, también se haya realizado el intento en cualquier otro lugar) legitiman a la
Administracién actuante para que la notificacién pueda practicarse por comparecencia,
mediante edictos que asi lo adviertan, resultando, en nuestro caso, que el domicilio
fiscal del interesado al tiempo de efectuarse las notificaciones ahora examinadas se

encontraba ubicado en la mencionada calle , ham. , de Marratxi, sin que la
Administracién haya podido tener constancia del cambio de dicho domicilio fiscal al
actual, sito en la calle nam. de Palma, hasta que dicho cambio se ha

reflejado en el fichero de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria con fecha 2 de
marzo de 2007.

Asimismo, y con relacién a lo anterior, no debe olvidarse que la notificacién edictal para
comparecencia sustitutiva de la notificacién personal en el domicilio del interesado
resulta posible tanto en los casos en los que el interesado o su domicilio sean
desconocidos como en aquellos otros en los que, intentada la notificacién personal,
ésta no se haya podido practicar por causas no imputables a la Administracién, lo que
exige una cierta diligencia por parte del administrado en la efectiva recepcién de las
notificaciones dirigidas al mismo. Asi, en todos aquellos supuestos en los que, como el
de autos, los intentos de notificacién personal se dirijan al domicilio del interesado
conocido por la Administracién, la simple ausencia de éste en el mismo no puede
enervar la validez de la notificacién edictal posterior (vid., entre otras, Sentencia del
Tribunal Supremo de 13 de marzo de 2000, Sentencias del Tribunal Superior de Justicia
de las llles Balears de 30 de enero de 1996 y de 4 de marzo de 1997, y Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 1 de abril de 1993, a las que nos
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remitimos).

CUARTO.- Por ultimo, y en cuanto a la prescripcién de la deuda objeto de la diligencia
de embargo en cuestién, podemos adelantar ya que no puede sino ser rechazada
igualmente por esta Junta Superior de Hacienda.

En este punto hay que advertir, ante todo, que el recurrente parece olvidar o ignorar que
la prescripcidon susceptible de ser alegada en el seno del procedimiento de apremio, tal y
como expresa el articulo 170.3 a) de la Ley 58/2003, antes citado, no puede ser otra
que la prescripcién de la accién para exigir el pago de las deudas de derecho publico, o,
lo que es lo mismo (para todas aquellas deudas que nacen y se liquidan en virtud de
resoluciones administrativas sancionadoras), la prescripcién de la sancién. Por el
contrario, la eventual prescripciéon de la infraccién es una cuestién que Unicamente
afecta a la correcta imposicién o no de la sancién dineraria, pero no a su ejecucion
posterior o pago forzoso, y, en consecuencia, tan sélo puede ser invocada en el seno del
procedimiento de determinaciéon o liquidacién de la deuda o sancién, a saber, el
procedimiento sancionador (o, en su caso, en el seno de los recursos administrativos y
jurisdiccionales que puedan interponerse contra aquélla), resultando, por fin, que el
cémputo del plazo prescriptivo de la infraccidn finaliza en el momento de la imposicién
de la sancién, una vez notificada al interesado (vid. Sentencia del Tribunal Supremo de 3
de noviembre de 1997 y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y de
Catalufia de 31 de marzo y de 11 de noviembre de 1998, a las que nos remitimos).

Centrado asf el objeto de debate en esta sede, y entrando ya en el plazo de prescripcion
de la sancién aplicable al presente caso, ha de indicarse que, en la medida en que su
imposicién se fundamenté en lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2
de marzo, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacién
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, en la redaccién del mismo vigente en aquél
momento del tiempo, debemos atenernos al plazo de prescripcién de un afio
establecido en el apartado 3 de su articulo 81, el cual se computa desde el dia siguiente
a aquél en que adquiera firmeza la resolucién sancionadora, sin perjuicio de la posible
interrupciéon de dicho cémputo por la iniciacién, con conocimiento formal del
interesado, del procedimiento de ejecucién.

Pues bien, en el presente supuesto, para determinar el momento a partir del cual
empezé a correr el citado plazo de prescripcion de un afio, debemos considerar que el
apartado 4 del articulo 68 de la citada Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial establece que, en el &mbito de competencias local, la imposicién
de las sanciones corresponde a los Alcaldes, 6rganos cuyas resoluciones ponen fin a la
via administrativa, a tenor de lo que dispone, por su parte, la letra a) del apartado 2 del
articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, pudiendo, no
obstante, interponerse, con cardcter previo y potestativo, recurso de reposicion, tal y
como sefiala el apartado 1 de ese mismo articulo.

Sin embargo, que una resolucién ponga fin a la via administrativa y que ésta sea firme
en dicha via no son conceptos idénticos, pues la firmeza es un efecto de las resoluciones
por el cual aquéllas no pueden ser impugnadas, bien porque ya no cabe ningtin recurso
(administrativo), bien porque han transcurrido los plazos para recurrirlas. Por su parte,
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el fin de la via administrativa se predica, en general, de las resoluciones que implican
una decisién definitiva en el sentido de que son dictadas por un érgano superior
jerdrquicamente, ya sea en via de recurso, ya sea directamente, sin perjuicio de que, en
este Ultimo caso, la resolucién sea aun revisable en reposicion.

De este modo, en el caso que nos ocupa, la sancién impuesta al reclamante, cuya
notificacién edictal se practicé en el BOIB ndm. 63, de fecha 2 de mayo de 2006, aun
habiendo puesto fin a la via administrativa, sélo adquirié firmeza una vez transcurrido
el plazo de un mes previsto en el apartado 1 del articulo 117 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, para la interposiciéon del recurso de reposicién, plazo que
finalizé, asi, el 2 de junio de 2006, deviniendo firme la sancién el dia 3 de junio de
2006, e iniciandose, desde entonces, el cémputo del plazo de prescripciéon de un afo
antes citado.

Asi pues, nos situariamos en el dia 4 de junio de 2007 como fecha en la que podria
haberse entendido producida la prescripciéon de la multa, de no haber mediado, sin
embargo y como ocurre en el presente caso, la concurrencia de hechos o actuaciones
administrativas con virtualidad interruptiva en los términos dispuestos en el apartado 2
del articulo 68 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (que recoge,
en la actualidad, el contenido del antiguo apartado 1 del articulo 61 del Reglamento
General de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre,
que resultaba de aplicacién a la totalidad de las deudas de derecho publico), y que han
evitado la extincién de la accién de la Administracién para exigir el cobro de la sancién,
debiéndose considerar, a estos efectos, la correcta notificacion del inicio del
procedimiento de apremio para el cobro de dicha sancién, que debe entenderse
producida en fecha 8 de marzo de 2007, habiendo finalizado en todo caso el cémputo
de la eventual prescripciéon de la sancién con la extincién de la deuda resultante de su
cobro efectivo a través del embargo llevado al cabo el dia 14 de junio de 2007.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa ndm. 103/10, confirmando la
diligencia de embargo impugnada, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 49/2006, de 2 de junio, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 104/11

En Palma, a 26 de julio de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
104/11, interpuesta por D. A.J. E. S., con N.L.F. ndm. , actuando en nombre
propio, con domicilio a efectos de notificaciones en la calle , num. ___ de
Murcia, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, contra la Resolucién de
la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 18 de abril de 2011, por la
que se desestima el recurso de reposicidn interpuesto frente a la providencia de
apremio, por importe total 794,40 euros, que incluye principal y recargo de apremio
ordinario, dictada para hacer efectivo el pago de la deuda derivada de tres sanciones
impuestas por Resolucién de la Directora General de Pesca, de la entonces Consejeria de
Agricultura y Pesca (en la actualidad, Direcciéon General de Medio Rural y Marino, de la
Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Territorio), de 14 de enero de 2010, en el
seno del procedimiento sancionador num. PE 70/08.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
la Consejerfa de Obras Publicas y Ordenacién del Territorio de Murcia el dfa 26 de mayo
de 2011, dirigida a la Agencia Tributaria de las llles Balears, remitiéndose con
posterioridad, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de
Hacienda, donde se registré el 29 de junio de 2011, dando origen al expediente num.
104/11.

SEGUNDO.- Recibidos los correspondientes antecedentes de la referida Agencia
Tributaria de las llles Balears y de la actual Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y
Territorio, se dio traslado del expediente a la parte recurrente para que pudiera
instruirse del mismo vy, en su caso, formular escrito de alegaciones que, en efecto,
presentd en fecha 23 de febrero de 2012, las cuales, junto con las expuestas en el escrito
de interposicién de la presente reclamacién econémico-administrativa, se contraen, en
sintesis, a las siguientes: a) que la primera notificacién del expediente administrativo
que ha recibido es la de la providencia de apremio, sin que se haya producido con
anterioridad ninguna notificacién legalmente vélida; b) que la notificaciéon de la
resolucién sancionadora mediante publicacién en el Boletin Oficial de las llles Balears y
en tablén de edictos del Ayuntamiento de Cieza no cumple con los requisitos legales
puesto que no existe constancia de los dos intentos infructuosos de notificacion
personal, asi como de haber dejado al destinatario el aviso oportuno; c) que, ademas, el
interesado no facilité domicilio alguno tal como se afirma en la Resolucién de la
Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 18 de abril de 2011, y la
publicacién en el tablén de edictos del Ayuntamiento de Cieza es ineficaz por cuanto no
ha residido nunca en dicha localidad, debiéndose haber llevado a cabo dicha
publicacién en el tablén de edictos del Ayuntamiento de Murcia, como Ayuntamiento
del dltimo domicilio del interesado, y pudiendo haber verificado la Administracién el
domicilio del administrado con su comprobacién en la Base de Datos Nacional, en el
Padrén Municipal o mediante otros medios a su alcance; d) que no consta en la
providencia de apremio ni la identificacién del expediente administrativo, del expediente
administrativo originario, ni el origen y concepto de la deuda, u otro detalle que permita
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al recurrente conocer los antecedentes y los fundamentos que originan el dictado de
dicha providencia de apremio; y, e) prescripcién, tanto de las deudas como de los
tramites de la via de apremio, y caducidad de los expedientes administrativos objeto de
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econdémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula la estructura de los 6rganos
competentes para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones econémico-
administrativas que se produzcan en el dmbito de la gestion econdmica, financiera y
tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, entre las que se incluyen las
relativas a la recaudacién de ingresos de derecho publico, como son los derivados de la
imposicion de sanciones administrativas pecuniarias en materia de pesca maritima,
cuyo cumplimiento deviene exigible en via de apremio si no se satisface el débito en
periodo voluntario dentro de los plazos establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Como cuestién previa y a efectos de delimitar el objeto susceptible de
enjuiciamiento en virtud de la presente reclamacién, es preciso analizar si, de acuerdo
con la delimitacién competencial referida en el fundamento juridico anterior, esta Junta
Superior de Hacienda puede entrar a enjuiciar las alegaciones formuladas por el
reclamante en relacién con las actuaciones integrantes del procedimiento sancionador
instruido por la entonces Consejeria de Agricultura y Pesca, tales como la eventual
caducidad del procedimiento sancionador o la falta de notificacién reglamentaria de las
actuaciones de dicho procedimiento, cuestiones que deben descartarse de inmediato,
toda vez que, con la Unica excepcidon del acto de notificacién de la resolucion
sancionadora que determina la apertura de los plazos de pago de la sancién, las
facultades atribuidas a esta Junta Superior de Hacienda en ninglin caso alcanzan a la
revisiéon de la legalidad del procedimiento sancionador stricto sensu, constituyendo la
instancia competente para ello la jurisdiccién contencioso-administrativa, una vez
agotada la via administrativa ordinaria frente a la sancién.

TERCERO.- Dicho lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de los motivos que
puedan fundamentar la impugnacién de la providencia de apremio dictada para hacer
efectivo el pago de la deuda derivada de las sanciones impuestas por la Resolucién de la
Directora General de Pesca de 14 de enero de 2010, antes referenciada, recordando, a
estos efectos, que los motivos de oposicién contra las providencias de apremio se
encuentran estrictamente tasados en el articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, de manera que las Unicas razones por las que podria
decretarse la nulidad originaria de la providencia de apremio impugnada en esta sede
econémico-administrativa son las siguientes, referidas todas ellas a un momento
anterior o coetdneo a la emisién de la providencia de apremio: a) pago o extincién de la
deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir el pago; b) solicitud de
aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras causas de
suspensién del procedimiento de recaudacidn; c) falta de notificacién de la liquidacién;
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d) anulacién de la misma; y e) error u omisién en el contenido de la providencia de
apremio que impida la identificacion del deudor o de la deuda apremiada (vid.
Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996, 20 de marzo de
1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de 2002, y Sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 13 de diciembre de 2002, 11 de
marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).

De acuerdo con ello, y de conformidad con lo ya apuntado en el fundamento de
derecho anterior, las argumentaciones del interesado pueden y deben ser reconducidas,
en primer lugar, al motivo de oposiciéon consistente en la “falta de notificacion de la
liquidacion”, liquidacién que, a su vez, en todos los casos como el presente relativos a la
recaudacién de sanciones administrativas (constitutivas de ingresos de derecho publico
no tributarios), ha de entenderse referida a la propia “resolucién sancionadora” que
determina la iniciacién del procedimiento recaudatorio en perfodo voluntario y, en su
caso, ejecutivo.

CUARTO.- Pues bien, lo cierto es que, a tenor de los datos que obran en el expediente
aportado al presente procedimiento, puede comprobarse que la notificacién de la
Resolucién de 14 de enero de 2010 de la entonces Directora General de Pesca se llevé a
cabo en los términos dispuestos en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, por edicto publicado en el BOIB ndm. 32, de 25 de febrero de
2010, y en el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento de Cieza, tras el resultado
infructuoso del intento previo de notificaciéon personal realizado el dia 28 de enero de
2010, mediante carta con acuse de recibo en el domicilio del interesado presuntamente
ubicado en la calle de San Javier, Murcia (el cual se correspondia exactamente
con el domicilio consignado en la denuncia formulada, el 10 de julio de 2007, por los
Vigilantes de la Reserva Marina dels Freus de Formentera e Eivissa, que dio origen al
procedimiento sancionador en el que se impuso la multa ahora apremiada), habiendo
sido devuelto el envio con la resefia de que el domicilio era incorrecto.

En este mismo sentido, y a los tnicos efectos de valorar la correccién del procedimiento
seguido en la notificacién de la resolucién sancionadora, cabe resefar que los intentos
de notificacién de la resolucién de inicio del expediente sancionador se efectud, el
primero de ellos, en esa misma direccién un afio antes, habiendo dado lugar,
exactamente, al mismo resultado, asi como, posteriormente, en otra direccion de la que
el érgano sancionador tenia conocimiento, sita en Horno, Cieza, lugar en
el que se practicé un intento en fecha 28 de febrero de 2009 con el resultado de
“direccion incorrecta”. Asimismo, la propuesta de resolucién del expediente sancionador se
intentd notificar en la direccién correspondiente al niam. ___ Horno, Cieza,
lugar en el que se practicé un intento de fecha 10 de septiembre de 2009, esta vez con el
resultado de desconocido; posteriormente, esa misma propuesta de resolucién se
intentd notificar en el domicilio sefialado anteriormente en la localidad de San Javier,
indicdndose en el aviso de recibo referido a dicho intento, de dia 7 de octubre de 2009,
que ese domicilio era incorrecto, dando lugar a la posterior notificacién edictal de dicho
acto de tramite.
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Ahora bien, ninguno de los domicilios utilizados durante el procedimiento sancionador
se encuentran en el municipio de Cieza, lugar éste en el que el recurrente manifiesta que
nunca ha residido, sino que se ubican en los municipios de San Javier y en el de Murcia
(al que pertenece la localidad peddnea de Benajan), por lo que la notificacién edictal de
la referida Resolucién de 14 de enero de 2010 de la entonces Directora General de Pesca
no se ajusté a los términos dispuestos en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, sea cual fuere el dltimo domicilio del interesado que consideremos, por
cuanto, si bien el anuncio se publicé en el boletin oficial de la Administracién de la que
procedia el acto, esto es, en el Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB nim. 32, de 25
de febrero de 2010), la publicacién del anuncio en el tablén de edictos del
Ayuntamiento de Cieza fue incorrecta, puesto que no se corresponde con la del ultimo
domicilio del interesado (que deberia corresponderse con el figuraba en la denuncia que
dio lugar al procedimiento sancionador).

Por lo demds, y aun cuando deba afirmarse la nulidad de la notificacién examinada,
conviene recordar que la notificaciéon edictal (sustitutiva de la notificacién personal)
resulta posible tanto en los casos en los que el interesado o su domicilio sean
desconocidos, como en aquellos otros en los que, intentada la notificacién personal,
ésta no se haya podido practicar por causas no imputables a la Administracién, lo que
exige una cierta diligencia por parte del administrado en la efectiva recepcién de las
notificaciones dirigidas al mismo. Asf, en todos aquellos supuestos en los que los
intentos de notificacion personal se dirijan al domicilio del interesado, la simple
ausencia de éste en el mismo no puede enervar la validez de la notificacién edictal
posterior (vid., entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo de 2000;
las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 30 de enero de
1996 y de 4 de marzo de 1997; y la Resolucién del Tribunal Econédmico-Administrativo
Central de 1 de abril de 1993; asi como los apartados 2 y 5 del articulo 59 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y
del Procedimiento Administrativo Comtun, a los que nos remitimos).

A dicha conclusién se podria llegar teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes
en el presente caso e, incluso, la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en
relacién con la necesidad de emplazamiento personal en los procedimientos
sancionadores. En todo caso, se trata de que la Administracién (o el poder publico)
actuante despliegue una minima actividad para conocer el domicilio del interesado y
poder practicar las notificaciones, preferentemente, de manera personal, teniendo en
cuenta los datos que se encuentren a su alcance (y, fundamentalmente, los que resulten
del propio expediente de que se trate en cada caso). Pero esto es lo que, justamente, se
ha verificado en el presente caso, en el que la resolucién sancionadora se intentd
notificar hasta en dos domicilios del interesado, deduciéndose el primero de la denuncia
cuyo recibo firmé el propio interesado; no pudiéndose exigir al érgano sancionador de
la Administracién autonémica el conocimiento de posteriores cambios de domicilio del
recurrente, cuando ello no esta a su alcance, resultando, a este respecto, que tanto el
domicilio que pueda figurar en el Padrén municipal de habitantes de cualquier
municipio, como el domicilio fiscal de cualquier Administracién tributaria, constituye
un dato de caracter personal que se encuentra fuertemente protegido por la legislacién
especifica en la materia.
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Finalmente, tampoco debe confundir al reclamante el hecho de que, posteriormente, las
restricciones al conocimiento de otros posibles domicilios se hayan visto solventadas o
relativizadas en el seno del procedimiento administrativo de apremio (distinto del
procedimiento administrativo, previo, sancionador), y que se utiliza no sélo para la
recaudacién de tributos sino también para la de cualquier otro ingreso de derecho
publico, pues dicho procedimiento ejecutivo se favorece de las normas especiales
contenidas en la Ley General Tributaria y en el Reglamento General de Recaudacidn,
particularmente de las facultades que se atribuyen a los 6rganos de recaudacién, entre
las que se encuentra el acceso a los datos fiscales de los interesados, por lo que siempre
resulta posible que cuando la deuda en cuestién se recaude por dicho procedimiento
ejecutivo, los érganos competentes puedan acceder a un nivel superior de informacién
sobre los obligados al pago.

SEXTO.- Por ultimo, tan sélo resta analizar la eventual prescripcién de las sanciones
invocada por la parte actora. En este sentido, y por lo que se refiere al plazo prescriptivo
aplicable, conviene advertir en primer lugar que, segiin se desprende con claridad del
expediente sancionador, la Ley en la que se basé la imposicién de las sanciones fue la
Ley 3/2001, de 26 de marzo, de Pesca Maritima, cuyo articulo 92.2 establece el plazo de
dos afnos para la prescripcién de las sanciones impuestas por la comisiéon de
infracciones graves y de un afio para la prescripcion de las sanciones impuestas por la
comisiéon de infracciones leves (correspondiendo las sanciones objeto de esta
reclamacién a dos infracciones graves y una leve), computados en los términos del
articulo 132.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtun, esto es, a partir
del “(...) dia siguiente a aquél en que adquiera firmeza la resolucién por la que se
impone la sancién”, lo que requiere, en consecuencia, que la resolucién sancionadora
sea firme, y lo cierto es que la Resolucién de la Directora General de Pesca, de la
entonces Consejerfa de Agricultura y Pesca, de 14 de enero de 2010, dictada en el seno
del procedimiento sancionador ndm. PE 70/08, en ninglin caso puede considerarse
como tal, una vez reconocida su ineficacia por razén de su notificacién irregular, por lo
que, de ningin modo puede aceptarse la prescripcién de la deuda derivada de las
sanciones en cuestion, por la sencilla razén de que, sea cual sea el plazo de prescripcion
aplicable a las mismas, en realidad, dicho plazo prescriptivo todavia no ha empezado a
correr.

Ciertamente, la falta de concurrencia de la prescripcién invocada no obsta para que
deba estimarse integramente la presente reclamacién, en la medida en que la pretensién
impugnatoria se predica respecto de una providencia de apremio (y de una resolucién
del recurso previo de reposicién) que, por lo dicho en los fundamentos de derecho
precedentes, debe ser declarada nula en esta sede, sin perjuicio, claro estd, de que la
resoluciéon sancionadora de la que aquélla trae causa pueda volver a notificarse de
nuevo, con la consiguiente apertura de los correspondientes plazos de pago en periodo
voluntario y de los recursos procedentes frente a dicha resolucién.
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Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa num. 104/11, y, en consecuencia,
declarar la nulidad de la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles
Balears de fecha 18 de abril de 2011 y la providencia de apremio impugnadas, asi como
de la notificacién de la Resolucién de la entonces Directora General de Pesca, de la
Consejeria de Agricultura y Pesca de 14 de enero de 2010, dictada en el expediente
sancionador num. PE 70/08, con retroaccién de las actuaciones al momento en que
debid notificarse dicha resolucién sancionadora.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion.

149



RECLAMACIO NUM. 107/11

En Palma, a 26 de julio de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
107/11, interpuesta por D. A. ., con NIE y domicilio a efectos de notificaciones
en la calle , nim. ____, de Manacor, ante la Junta Superior de Hacienda de las
llles Balears, contra la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, de fecha 28 de abril de 2011, por la que se desestima el recurso de reposicién
interpuesto contra la providencia de apremio, por importe total de 4.800 euros, que
incluye principal y recargo de apremio ordinario, dictada para hacer efectivo el cobro de
la deuda derivada de una sancién impuesta por Resolucién de la entonces Directora
General de Salud Laboral de la Consejeria de Trabajo y Formacién (en la actualidad,
Direcciéon General de Trabajo y Salud Laboral de la Vicepresidencia Econémica, de
Promocién Empresarial y Empleo) de 15 de diciembre de 2008, en materia de trabajo y
salud laboral, en el seno del expediente sancionador ndim. DGSL 425/2008.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
los servicios centrales de la Agencia Tributaria de las llles Balears el pasado 15 de junio
de 2011, y posteriormente, el dia 6 de julio del mismo afio, en el registro de la Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, dando origen al expediente nim. 107/11, al
que se han incorporado los correspondientes antecedentes de la Direccién General de
Trabajo y Salud Laboral.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que en la
notificacién de la resolucién sancionadora se han infringido normas elementales de
procedimiento, que han causado indefensién al recurrente, que tampoco ha tenido
conocimiento de las demds actuaciones del expediente sancionador; b) que lo cierto es
que la resolucién sancionadora se ha notificado a través del Boletin Oficial de las llles
Balears, y no personalmente, resultando que el érgano instructor del procedimiento
sancionador podia haber consultado el padrén de habitantes de Manacor para conocer
el nuevo domicilio del recurrente; y, c) que las notificaciones hechas al interesado no
han respetado lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en relacién con el articulo 48.3 de la misma Ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econdémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes
para conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan
en el dambito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, entre las que se incluyen las relativas a la recaudacién de
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ingresos de derecho publico, como son los derivados de la imposicién de sanciones
administrativas pecuniarias en materia trabajo y salud laboral, cuyo cumplimiento
deviene exigible en via de apremio si no se satisface el débito en periodo voluntario
dentro de los plazos establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, podemos entrar ya a examinar las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposiciéon a la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 28 de
abril de 2011, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la
providencia de apremio dictada para hacer efectiva una sancién impuesta al recurrente
en materia de trabajo y salud laboral, y que, a tenor de lo expuesto anteriormente, se
reconducen todas a invocar la falta de notificacién en legal forma de la resolucién
sancionadora.

Pues bien, llegados a este punto cumple recordar, ante todo, que los motivos de
oposicién contra las providencias de apremio se encuentran estrictamente tasados en el
articulo 167.3 de la vigente Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de
manera que las tnicas razones por las que podria decretarse la nulidad originaria de la
providencia de apremio impugnada en esta sede econémico-administrativa son las
siguientes, referidas todas ellas a un momento anterior o coetdneo a la emisién de la
providencia de apremio: a) pago o extincién de la deuda, incluida la prescripcién del
derecho a exigir el pago; b) solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion
en periodo voluntario y otras causas de suspensién del procedimiento de recaudacién;
c) falta de notificacién de la liquidacién; d) anulacién de la misma; y, e) error u omisién
en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o
de la deuda apremiada (Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de
1996, 20 de marzo de 1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero
de 2002, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 13 de
diciembre de 2002, 11 de marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).

Asimismo, conviene precisar que el término “liquidacién” contenido en la disposicién
legal citada ha de entenderse referido, en el caso de sanciones pecuniarias, a la propia
resolucién sancionadora en virtud de la cual se impone la sancién, cuyo ingreso ha de
efectuarse dentro de los plazos correspondientes (referidos en la misma resolucién), sin
que, en consecuencia, se precise dictar ni notificar liquidacién alguna distinta a dicha
resolucién sancionadora.

De este modo, y una vez examinados los antecedentes aportados al expediente de esta
reclamacién, no cabe sino concluir que la notificaciéon de la referida Resolucién de la
Directora General de Salud Laboral, de 15 de diciembre de 2008, verificé los requisitos
para su validez establecidos en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, de aplicacién a la notificacién de los actos del procedimiento
administrativo sancionador, que es distinto del procedimiento de apremio que pueda
seguirse para la ejecucion forzosa de dicha sancién al que se remite el articulo 97 de la
referida Ley 30/1992, y que, como procedimiento tributario que es, viene regulado en la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, donde se contienen también
normas especiales sobre notificacién de los actos en materia tributaria.

151



Asi, una vez precisado que la normativa a considerar respecto de la notificacién de la
sancién es la contenida en la Ley 30/1992, y a la vista de los datos que resultan del
expediente aportado al presente procedimiento, puede comprobarse que la meritada
Resolucién de la Directora General de Salud Laboral fue notificada mediante edicto
publicado en el Boletin Oficial de las Illes Balears (BOIB ndm. 14, de 29 de enero de
2009), y expuesto en el tablén de anuncios del Ayuntamiento de Manacor, tras el
resultado infructuoso de los intentos previos de notificaciéon personal realizados, los
dias 16 de diciembre de 2008 y 7 de enero de 2009, mediante cartas con acuse de
recibo, que se dirigieron al dltimo domicilio del interesado conocido por la Direccién
General de Trabajo y Salud Laboral, sito en la calle , hium.___de Manacor,
habiendo sido devueltos los envios por resultar desconocido el actor en el referido
domicilio.

En este sentido, no puede obviar la parte actora que, de acuerdo con el primer parrafo a
limine del articulo 59.5 de la mencionada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, el
desconocimiento del interesado en el domicilio en el que se deba notificar el acto
legitima a la Administracién para proceder a su notificacién edictal (entre otras,
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2002), sin necesidad de un segundo
intento de notificaciéon personal (por todas, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de las llles Balears de 14 de marzo de 2003), por lo que en el presente supuesto hubiera
bastado incluso con solo un intento de notificacion.

Ademads, no debe olvidarse que la notificacién edictal sustitutiva de la notificacién
personal resulta posible tanto en los casos en los que el interesado o su domicilio sean
desconocidos (como acontece en este supuesto) como en aquellos otros en los que,
intentada la notificaciéon personal, ésta no se haya podido practicar por causas no
imputables a la Administracién, lo que exige una cierta diligencia por parte del
administrado en la efectiva recepcién de las notificaciones dirigidas al mismo.

A esta conclusién se podria llegar teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes en
el presente caso e, incluso, la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en
relacién con la necesidad de emplazamiento personal en los procedimientos
sancionadores. En todo caso, se trata de que la Administraciéon (o el poder publico)
actuante despliegue una minima actividad para conocer el domicilio del interesado y
poder practicar las notificaciones, preferentemente, de manera personal, teniendo en
cuenta los datos que se encuentren a su alcance (y, fundamentalmente, los que resulten
del propio expediente de que se trate en cada caso). Pero esto es lo que, justamente, se
ha verificado en el presente caso, en el que la resolucién sancionadora se intenté
notificar en el lnico domicilio del que se ha podido tener conocimiento en la
tramitacién del expediente sancionador, resultante de los datos consignados en el acta
de infracciéon suscrita el 22 de julio de 2008 con ocasién de las actuaciones llevadas a
cabo por la Inspeccién Provincial del Trabajo y Seguridad Social (en las que, cabe decir,
el ahora recurrente, comparecié en diferentes ocasiones), no pudiéndose exigir al
6rgano sancionador de la Administracién autondémica el conocimiento de posteriores
cambios de domicilio del recurrente, cuando ello no estd a su alcance, resultando, a este
respecto, que tanto el domicilio que pueda figurar en el Padrén municipal de habitantes
de cualquier municipio, como el domicilio fiscal de cualquier Administracién tributaria,
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constituye un dato de cardcter personal que se encuentra fuertemente protegido por la
legislacion especifica en la materia, y ello sin perjuicio de que, luego, tales restricciones
se vean relativizadas en el seno del procedimiento administrativo de apremio, distinto
del procedimiento administrativo sancionador (y que se utiliza tanto para la
recaudacién de tributos como de cualquier otro ingreso de derecho publico), el cual se
favorece de su naturaleza recaudatoria y ejecutiva, con las facultades que para su
desarrollo tienen atribuidos los érganos de recaudacién, entre las que se encuentra el
acceso a los datos fiscales de los interesados (vid. articulo 95.1 j) de la Ley General
Tributaria), por lo que siempre resulta posible que cuando la deuda en cuestién se
recaude por dicho procedimiento ejecutivo, los édrganos competentes puedan acceder a
un nivel superior de informacién sobre los obligados, entre la que se encuentra,
ciertamente, la informacidén relativa a su domicilio fiscal.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econédmico-administrativa nim. 107/11, confirmando la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 28 de abril de
2011 y la providencia de apremio impugnadas, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 111/13

En Palma de Mallorca, a 3 de diciembre de 2013, vista por la Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears, actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta,
la reclamacién econémico-administrativa nim. 111/13 interpuesta por Diia. C. R. M.,
actuando en nombre y representacién de la entidad mercantil R., S.L, con NIF ndm.

, y domicilio a efectos de notificaciones en la calle ,nam. Selva,
frente a la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha
3 de mayo de 2013, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra
las actuaciones de recaudacién ejecutiva del recibos del impuesto sobre actividades
econémicas del ejercicio 2002 (ndm. 033-02-17-523), por un importe total de 554,63
euros, y del recibo de la tasa por recogida de basuras de comercios del ejercicio 2005
(ndm. 033-05-09-222), por un importe total de 368,14 euros, ambos del Ayuntamiento
de Manacor.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 11
de junio de 2013 en el registro de la Agencia Tributaria de les llles Balears, que la
remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda
de las llles Balears, donde se registré el dia 27 de septiembre del mismo afio, dando
origen al expediente nim. 111/13.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales se contraen, en sintesis, a las siguientes: a) que en relacién al
impuesto sobre actividades econémicas no ha recibido ninguna clase de notificacién;
b) que en cuanto a la tasa por recogida de basuras de comercios, la providencia de
apremio aparentemente se notificé en el domicilio fiscal de la interesada, y la recogié
una tal A.M.R.V,, ignorando la recurrente quien es esa persona y en calidad de qué o de
quien recibié la notificacidn; y, c) prescripcién de las deudas tributarias.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdédmico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
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ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice la
Administracion de la Comunidad Autdnoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus tributos propios",
delegacion que en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria del impuesto
sobre actividades econémicas y de la tasa por la recogida de basura de comercios en los
términos previstos en el convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Manacor.

Mediante Acuerdo de 15 de noviembre de 2006, la Junta Superior de Hacienda de las
llles Balears ha nombrado a su Presidente para la actuacién de dicha Junta en forma
unipersonal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6.6 del Decreto 20/2012, de 16
de marzo, antes citado, y a los efectos de lo dispuesto en el articulo 239.4 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, entre otros supuestos.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, debemos recordar que, de acuerdo con una
reiterada jurisprudencia al respecto, en los supuestos en los que, como el de autos, la
reclamacién econémico-administrativa no es formulada dentro del improrrogable plazo
de un mes establecido al efecto en el parrafo 1 del articulo 235 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, aplicable a la presente reclamacioén, tal circunstancia
determina, por si misma, la inadmisién del recurso que pueda interponerse con
posterioridad a dicho término, sin necesidad de entrar en las cuestiones de fondo
planteadas por el recurrente (por todas, Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de
noviembre de 1997, 3 de marzo y 10 de junio de 2000, y Sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de las Illes Baleares de 23 de enero y 5 de noviembre de 2004).

Pues bien, en este sentido y en primer lugar, puede comprobarse como la Resolucién del
Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 3 de mayo de 2013, ahora
impugnada, fue notificada, mediante agente notificador, en el domicilio de la entidad
recurrente, recibiéndola la Sra. P.N.C.R., con NIF 37.337.340-Z el dia 8 de mayo 2013.

En este punto, y a efectos de despejar cualquier duda al respecto, no debe olvidarse que,
en todos aquellos supuestos en los que, como el ahora examinado, la notificacién se
practique en el domicilio del destinatario del acto, cualquier persona que se encuentre
en dicho domicilio y haga constar su identidad puede hacerse cargo de las mismas, sin
que, por su parte, resulte precisa la indicacién expresa de su relacién con el destinatario
(articulo 111 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y 59 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y
del Procedimiento Administrativo Comdn), de manera que, en todo caso, las
notificaciones asi practicadas han de reputarse plenamente validas (por todas,
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 25 de abril de 2007).

Es mads, en los casos en los que el interesado sea una sociedad y la notificacién se
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practique en el domicilio de ésta, la jurisprudencia ha admitido con caracter general su
recepcion por cualquier empleado de la empresa (Sentencia del Tribunal Supremo de 19
de noviembre de 1999), incluso, mediante la simple estampilla del sello corporativo,
esto es, sin identificacion de persona alguna (Sentencias del Tribunal Supremo de 25y
29 de abril de 2000, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears de 24
de febrero de 2003, y Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 16
de septiembre de 2004), y sin que, pretendiendo la aplicacién de la teoria del
conocimiento frente a la de la recepcién, pueda alegarse que la persona que recibié la
notificacién no le hizo entrega de la misma hasta mucho después (por todas, Sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 27 de mayo de 1997), pues, en
definitiva, la entidad destinataria ha de pasar por la organizacién que haya implantado
para la recepcién de las notificaciones dirigidas a la misma y es asimismo responsable
del uso que se haga del sello corporativo de la empresa estos efectos.

Por su parte, la reclamacién interpuesta frente a la mencionada resolucién se presentd,
como ya se ha indicado en el expositivo primero de los antecedentes de hecho de la
presente resolucién, el dia 11 de junio de 2013, esto es, mas alld del meritado plazo de
un mes a contar desde la notificacién de aquella resolucién, lo que nos conduce, en
definitiva, y en aplicaciéon de la legislacion y de la jurisprudencia antes citadas, a
inadmitir la presente reclamacién a causa de su extemporaneidad.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, RESUELVE:

INADMITIR la reclamacién econémico-administrativa ndm. 111/13 por razén de su
extemporaneidad.

La presente resolucién agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra la misma podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 112/10i 174/10

ACORD CONFIRMAT PER LA SENTENCIA DEL TSJIB nim. 650/2014, de 19 de
DESEMBRE

En Palma, a 26 de julio de 2012, vistas las reclamaciones econémico-administrativas
ndm. 112/10 y 174/10, interpuestas por DfAa. G. O. S., actuando en nombre y
representacién de la entidad C. DE P. E. P. DEN T., con NIF nim. y domicilio a
efectos de notificaciones en la calle nam. ___ , de Palma de Mallorca, ante la
Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, frente a la Resolucion del Jefe del
Departamento de Aplicacién y Revisién Tributaria, de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, de fecha 19 de mayo de 2010, por la que se estima en parte el recurso de
reposicién interpuesto frente a otra Resolucién del mismo érgano de fecha 19 de marzo
de 2010, por la que se aprueba la liquidacién definitiva derivada del acta de
disconformidad A02, ndm. 10/2010 (EXP MINSPEC/14100/2009/29), incoada a la
recurrente por el concepto de canon de saneamiento de aguas de los ejercicios 2004 a
2008, resultando una deuda por importe total de 33.993,30 euros de cuota y 6.314,03
euros de intereses de demora, y frente a la Resolucién del citado Jefe del Departamento
de Aplicacién y Revision Tributaria, de fecha 12 de agosto de 2010, por la que se
desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a otra Resoluciéon del mismo
6rgano de fecha 21 de junio de 2010, por la que se acuerda imponer a la reclamante una
sancién por importe de 16.996,65 euros (EXP MSANIT 14100/2010/20), por la
comisién de una infraccién tributaria leve, segiin los hechos resultantes del acta de
disconformidad A02, nim. 10/2010.

HECHOS

PRIMERO.- Las reclamaciones citadas en el encabezamiento tuvieron su entrada en
fechas 24 de junio y 15 de septiembre de 2010 en el registro de la Agencia Tributaria de
las Illes Balears Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, que las remitid, junto
con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, donde se registraron en fechas 16 de julio y 20 de octubre de 2010 dando
origen, respectivamente, a las reclamaciones econémico-administrativas nim. 112/10 y
174/10, acumuladas por Providencia de la Secretarfa de la Junta Superior de Hacienda
de fecha 18 de marzo de 2011.

SEGUNDQO.- En los escritos de interposicidon de las presentes reclamaciones econémico-
administrativas la parte reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento
a su impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) nulidad de los
procedimientos de inspeccidn, liquidacién y sancionador por infraccién del articulo 24
de la Constitucién Espafiola, en relacién con el articulo 34 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, por cuanto la Administracién tributaria ha iniciado tales procedimientos sin
haber informado a la reclamante sobre la obligacién de abonar el canon de
saneamiento de aguas con ocasién de la concesién del aprovechamiento de aguas por
Resolucién de 20 de abril de 1999 de la Directora General de Régimen Hidrdulico de la
Consejerfa de Medio Ambiente; b) que, para el mejor entendimiento del caso, es
necesario tener en cuenta la situacién de la comunidad de propietarios recurrente al
tiempo de iniciarse las actuaciones inspectoras, y asf, sefalar que dicha comunidad de
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propietarios se ubica en el nucleo rural nimero 5, definido por las Normas Subsidiarias
aprobadas en el afio 1999 por el Ayuntamiento de Marratxi, las cuales definian también
los requisitos necesarios para que dichos ntcleos rurales se adecuaran a la normativa
urbanistica aprobada con la ejecucién del correspondiente proyecto de urbanizacién
por medio de la propia comunidad de propietarios constituida en entidad urbanistica
colaboradora; no obstante, al tiempo de la inspeccidn, el referido proyecto urbanizador
se encontraba suspendido por la aplicacién del Plan Territorial Insular de Mallorca, en el
que la zona se considera como darea de reconversidn territorial y se califica como drea
especialmente degradada, de forma que en esas fechas la zona en que se asienta la
comunidad de propietarios recurrente sigue careciendo de todos los servicios minimos;
c) que, relacionado con lo anterior, han de considerarse los postulados proclamados en
la exposicién de motivos de la Ley 9/1991, de 27 de noviembre, reguladora del canon de
saneamiento de aguas en torno a la afeccién del impuesto a la financiacién de
infraestructuras de depuracién de aguas residuales, de las cuales carece la comunidad
de propietarios recurrente; d) que la aplicacién del articulo 7 de la Ley y del articulo 9
de su Reglamento, aprobado por el Decreto 132/1995, de 12 de diciembre, para la
determinacién de la base imponible del impuesto en régimen de estimacién objetiva, ha
de considerar los principios de igualdad, realidad, eficacia y simplicidad en que se
fundamenta; e) que, de este modo, la determinacién de la base imponible del impuesto
que efectda la liquidacién impugnada, que ha calculado la cuota variable tomando
como findice el volumen méaximo autorizado de extracciéon del pozo de 63.000 metros
cubicos anuales, no se ajusta a la realidad ni a la normativa vigente en materia de
consumo doméstico de agua; f) que, en este sentido, no se ha tenido en cuenta lo
dispuesto en la Resolucién de 20 de abril de 1999 de la Directora General de Régimen
Hidrdulico de la Consejeria de Medio Ambiente, que concede a la comunidad de
propietarios recurrente un aprovechamiento con un caudal maximo anual de 63.000
metros cubicos, de los que 7.000 metros cibicos son para usos industriales y el resto
para regadio, de forma que no puede calcularse la cuota variable de la base imponible
atendiendo a un uso doméstico del agua no autorizado, y que sélo es complementario
del uso de regadio que hacen 46 de las 52 fincas abastecidas por el pozo, resultando
éste no sujeto a tenor de la definicién del hecho imponible del impuesto, que sélo sujeta
el vertido de aguas residuales; g) que, en su caso, el cdlculo del agua de uso doméstico
consumida deberia estimarse por aplicacién de la media resultante de aplicar el indice
previsto en el articulo 9 del Decreto 132/1995 (10 metros cubicos mensuales por
vivienda) y el volumen maximo que puede autorizarse a una vivienda aislada en suelo
rustico seglin lo dispuesto en la Orden del Consejero de Medio Ambiente de 16 de
diciembre de 2003 por la que se establecen las condiciones para las nuevas
autorizaciones y concesiones de aguas subterrdneas en las llles Balears (200 metros
cubicos al afio), lo que nos da un consumo de 160 metros ctibicos anuales por vivienda;
h) que, en total, hay que considerar un consumo anual de 14.360 metros cubicos,
resultante de la suma del consumo de las 46 parcelas con vivienda, més los 7.000
metros cubicos autorizados para uso industrial; g) que, en el caso de la reclamante, y
aun cuando el resultado hubiera sido el mismo, la bonificacién que resultaba aplicable
es la establecida en el apartado segundo de la disposicién transitoria primera de la Ley
9/1991, en lugar de la establecida en su apartado primero; h) que en el cédlculo de
intereses de demora deberian descontarse los correspondientes al tiempo que el
Ayuntamiento de Marratxi ha tardado en emitir el certificado acreditativo de la
inexistencia del servicio de depuracién de aguas en la zona, entre la solicitud el 22 de
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mayo de 1999 y su aportacién al procedimiento inspector, el dia 26 de enero de 2010 o,
al menos, hasta la fecha de emisién de dicho certificado; i) que se ha cometido un error
en la practica de las liquidaciones porque para fijar el importe de la liquidacién del
resumen anual se han deducido las cuotas abonadas en las liquidaciones trimestrales,
en las que se ha tenido en cuenta la bonificacién del 50%, respecto de la cuota anual sin
que en el célculo de ésta se haya aplicado la citada bonificacidn; j) que la estimacién de
las pretensiones de la recurrente frente al acto de liquidacién supondria dejar sin
contenido la infraccién supuestamente cometida, de modo que deben reiterarse los
argumentos expuesto en el recurso previo de reposicion interpuesto contra la resolucién
sancionadora; k) que, de este modo, ha de insistirse en el hecho de que no existe
infraccién tributaria, por cuanto las parcelas que componen comunidad de propietarios
recurrente se ubican en una zona calificada como ntcleo rural que carece de todo tipo
de servicios en razén de los cuales los ciudadanos deben abonar el canon de
saneamiento, de forma que los propietarios no pueden ser responsables del pago del
impuesto cuando carecen de todo tipo de servicio de suministro de agua, alcantarillado
o saneamiento y el uso del agua concedido es de regadio consecuente con su
calificacién de ndcleo rural; 1) que, ademds de lo anterior, tampoco no puede apreciarse
una conducta culpable cuando la Administracién no ha informado a la entidad
recurrente de |la obligacién de pago del impuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las presentes reclamaciones a la vista del articulo 16 de la Ley 9/1991,
de 27 de noviembre, reguladora del canon de saneamiento, asi como del articulo 28 del
Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de las llles Balears,
aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, y del Decreto 20/2012, de 16
de marzo, por el que se regula la estructura de los érganos competentes para el
conocimiento y resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se
produzcan en el dmbito de la gestion econdmica, financiera y tributaria de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears, cuando se refieran a las materias
relacionadas en su articulo 2, entre las cuales se contemplan los actos de aplicacién de
los tributos y la imposicién de sanciones tributarias que dicte la Administracién de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears y las entidades de derecho publico
dependientes o vinculadas, incluida la Agencia Tributaria de las llles Balears, cuando se
planteen con relacién a los tributos propios de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, podemos entrar en el andlisis de las
alegaciones formuladas por la entidad actora frente a las Resoluciones del Jefe del
Departamento de Aplicacion y Revisién Tributaria, de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, de fechas 19 de mayo y 12 de agosto de 2010, por las que se desestiman sendos
recursos de reposicidn interpuestos, respectivamente, frente a la liquidacién definitiva
en concepto de canon de saneamiento de aguas de los ejercicios 2004 a 2008, y la
sancién por la comisién de una infraccién tributaria leve, derivadas del acta de
disconformidad A02, nim. 10/2010, suscrita en el procedimiento inspector seguido con
la entidad actora.
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De este modo, y comenzando por la liquidacién tributaria impugnada, resulta oportuno
recordar que la deuda por el canon de saneamiento de aguas se ha puesto de manifiesto
como consecuencia del mencionado procedimiento de inspeccién de cardcter general
dirigido frente a la entidad recurrente para la comprobacién e inspeccién del canon de
saneamiento de aguas de los ejercicios 2004 a 2008, ambos inclusive, que finalizé con la
suscripcién, en fecha 22 de febrero de 2010, de la meritada acta de disconformidad
A02, nim. 10 de 2010.

De las actuaciones practicadas en dicho procedimiento se desprende, en sintesis, que la
entidad actora, durante los ejercicios objeto de comprobacién, ha realizado el hecho
imponible del impuesto, consistente en el vertido de agua manifestado a través del
consumo del agua procedente del pozo comunitario, ubicado en la parcela nimero 33
de las que componen dicha comunidad de propietarios, cuyo aprovechamiento
(referencia ARE-2416) le fue concedido por un plazo de cincuenta afios y con un caudal
méaximo anual de 63.000 metros cubicos, por Resolucién de la Directora General de
Régimen Hidraulico de la Consejerfa de Medio Ambiente de 20 de abril de 1999, sin
haber efectuado el ingreso de las cuotas correspondientes.

En este sentido, y a diferencia de lo que parece entender la parte reclamante, resulta
obvio que la Administraciéon no puede ser responsable del supuesto desconocimiento de
la comunidad de propietarios recurrente sobre la obligacién de pago del impuesto,
atendido el principio consagrado en el articulo 6.1 del Cédigo civil, en virtud del cual la
ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimiento, ni tampoco puede entenderse el
derecho de los obligados tributarios de ser informados y asistidos por la Administracién
tributaria sobre el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias mas alla del alcance que le da el articulo 85 de la Ley 58/2003, maxime si al
invocar tal derecho se pretende ignorar el principio recogido en el articulo 6.1 del
Cdédigo civil, antes citado.

TERCERO.- Por su parte, resulta que la falta de medicién de los consumos de agua que
se produjeron en todos los ejercicios comprobados (que la entidad reclamante no pudo
acreditar por cuanto, seglin manifesté en el procedimiento inspector, ni las parcelas que
componen la comunidad de propietarios ni el pozo disponen de contador de agua) llevé
al érgano de la inspeccién a formular las liquidaciones correspondientes, determinando
la cuota variable del tributo mediante el sistema de estimacién objetiva singular, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.3 de la Ley reguladora del canon de
saneamiento, en relacién con lo dispuesto en el articulo 9.1 del Decreto 132/1995, de 12
de diciembre, de desarrollo de la referida Ley, aspecto éste sobre el que la entidad
actora ya discrepd en su recurso previo de reposicién, en los mismos términos en los
que fundamenta la presente reclamaciéon econémico-administrativa.

Asi, resulta oportuno mencionar que la determinacién de la base imponible del
impuesto puede realizarse en régimen de estimacién directa (consumo real), mediante
contadores u otros aparatos de medida, o en régimen de estimacién objetiva, cuando el
agua no sea medida por contador (consumo potencial y, en dltima instancia, el
estimado).
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Por su parte, el articulo 9 del Decreto 132/1995, de 12 de diciembre, antes citado,
regula los signos, indices y médulos correspondientes al régimen de estimacién objetiva,
distinguiendo dos supuestos totalmente diferentes entre si. El apartado 1 del articulo 9
(que ha sido el aplicado a la actora) prevé el supuesto de todo tipo de consumo o
utilizacién del agua obtenida mediante captacién directa en los que no existe contador
o éste no se encuentra en funcionamiento, de manera que el consumo se estimara por
referencia al volumen anual otorgado en la concesién o autorizaciéon correspondiente,
de modo que la carga tributaria se refiere a dicho consumo potencial. El otro supuesto,
previsto en los apartados 3, 4, 5y 6 del referido articulo 9 del Decreto 132/1995, de 12
de diciembre, alude a los casos en que no hay conexién con una red de abastecimiento
de agua ni hay constancia de su contraprestacién, por la causa que fuere (lo cual incluye
la captacién propia sin autorizacién o concesién en la que se fije un consumo maximo
potencial), de modo que, de manera totalmente indiciaria, se fijan unos consumos en
metros clbicos mensuales, con cardcter de minimos, que distinguen si se trata de
vivienda, establecimientos hoteleros, de restauracién y resto de actividades econémicas.

En nuestro caso, y como consecuencia de que ni el pozo ni las parcelas que constituyen
la comunidad de propietarios actora disponfan de aparatos de medicién del consumo
de agua, la liquidacién impugnada efecttia la determinacién de la cuota variable del
tributo aplicando el apartado 1 del articulo 9 del reglamento citado, previsto para
cualquier tipo de consumo o utilizacién del agua que se obtenga mediante captacion
directa en los que no existe contador o éste no se encuentre en funcionamiento, de
manera que el consumo se estima por referencia al volumen anual otorgado en la
concesién o autorizacién correspondiente, de modo que la carga impositiva se refiere a
dicho consumo potencial, el cual, en el caso que nos ocupa, resultaba ser un volumen
de 63.000 metros cubicos/afio.

No obstante, en oposicién a la aplicaciéon de dicho indice de estimacién de la cuota
variable de la base imponible del impuesto, la entidad reclamante aduce, tal y como ya
hiciera en el recurso previo de reposicién, que la atribucién de un consumo de agua
equivalente al volumen maximo anual autorizado supone desconocer tanto el objeto y el
destino del tributo, como la realidad y también los términos de la mencionada
resolucién de concesién del aprovechamiento, la cual autoriza la extraccién de 63.000
metros cubicos anuales, de los que 7.000 son para usos industriales y el resto del agua
para regadio, el cual no se encuentra sujeto segtin la definicién del hecho imponible del
impuesto, proponiendo un célculo alternativo de dicha cuota variable que tuviera en
consideracién una estimacién del agua consumida para uso doméstico (como uso
meramente complementario del de regadio) que hacen 46 de las 52 fincas abastecidas
por el pozo, por aplicaciéon de la media resultante de aplicar el indice previsto en el
articulo 9 del Decreto 132/1995 (10 metros clbicos mensuales por vivienda) y el
volumen maximo que puede autorizarse a una vivienda aislada en suelo rustico segun lo
dispuesto en la Orden del Consejero de Medio Ambiente de 16 de diciembre de 2003
por la que se establecen las condiciones para las nuevas autorizaciones y concesiones de
aguas subterrdneas en las llles Balears (200 metros ctbicos al ano), lo que nos darfa un
consumo de 160 metros cuibicos anuales por vivienda y, en total, un consumo anual de
14.360 metros cubicos, resultante de la suma del consumo de las 46 parcelas con
vivienda, mds los 7.000 metros cuibicos autorizados para uso industrial.
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Ahora bien, ya hemos sefialado que las alegaciones de la entidad actora respecto del
calculo de la base imponible del impuesto ya fueron contestadas en la Resolucién del
Jefe del Departamento de Aplicacién y Revisién Tributaria, de la Agencia Tributaria de
las Illes Balears de 19 de mayo de 2010, ahora impugnada, la cual sefialaba sobre esta
cuestiéon que la recurrente pretende contradecir en via de recurso, sin aportar prueba en
contrario, lo manifestado y reconocido por ella misma durante la tramitacién del
procedimiento inspector respecto del uso del agua por cada una de las parcelas de las
que se abastece la captacién objeto de comprobacién, segtin reflejaba una relacién que
aporto la representante de la comunidad de propietarios actora en fecha 28 de julio de
2009, de la que resultaba que 46 parcelas utilizaban el agua para usos domésticos, 5
parcelas para uso de regadio y 1 parcela para uso industrial y doméstico, de manera que
los consumos efectuados por todas y cada una de las parcelas debfan gravarse puesto
que se encuentran incluidos en la definicién del hecho imponible del impuesto y no se
encuadran en ninguno de los supuesto de no sujecion o de exencién legalmente
previstos.

Efectivamente, y salvo las matizaciones que luego se hardn, hemos de coincidir en este
punto con la Resolucién ahora impugnada en cuanto a que, en nuestro caso, la base
imponible ha de calcularse mediante la aplicacién del indice de determinacién de dicha
base imponible en régimen de estimacién objetiva reglamentariamente previsto, y que
viene constituido por el volumen maximo anual cuya explotacién tiene autorizada la
comunidad de propietarios recurrente, atendida la falta e imposibilidad de obtener la
medicién del agua consumida, sin que por otro lado aquélla haya desvirtuando el valor
probatorio de los hechos reconocidos y aceptados por ella misma en la referida
diligencia de 28 de julio de 2009, en los limitados términos que permite el articulo 107.2
de la Ley General Tributaria, segtin el cual “Los hechos contenidos en las diligencias y aceptados
por el obligado tributario objeto del procedimiento, asi como sus manifestaciones, se presumen ciertos
y solo podrdn rectificarse por éstos mediante prueba de que incurrieron en error de hecho”.

Por tanto, no se puede atribuir a la liquidacién impugnada que desconozca o ignore una
realidad que la entidad actora pretende cobijar bajo la cobertura de la Resolucién de la
Directora General de Régimen Hidraulico de la Consejeria de Medio Ambiente de 20 de
abril de 1999, segtin la cual el agua deberfa destinarse, en su mayor parte, a regadio,
pues ello choca, como hemos dicho, con el hecho expresamente reconocido por aquélla
respecto del uso del agua que efecttia cada uno de los propietarios, hecho éste que no
desvirtuarfan ni los términos del titulo que ampara la explotacién del pozo, ni la
calificacién urbanistica del suelo en que se asienta la comunidad de propietarios, ni el
hecho de que la zona no cuente con servicio de depuracién de aguas residuales, o que la
actora considere ahora que el uso doméstico del agua es sélo complementario del de
regadio, para lo cual propone que ese calculo se haga con base a unos indices que ni
siquiera vienen previstos en la normativa reguladora del impuesto.

CUARTO.- Ahora bien, no obstante lo anterior, si que hay un aspecto con el que no
podemos coincidir con la resolucién ahora impugnada, amén de la constante referencia
a la reclamante como sustituta del contribuyente cuando su condicién es la de
contribuyente (vid. articulo 6.2 del Decreto 132/1995, de 12 de diciembre), y ese
aspecto tiene que ver con la aplicacién de la exencién prevista en el apartado 3 del
articulo 3 de la Ley 9/1991, de 27 de noviembre, relativa a los vertidos de aguas
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procedentes de captaciones directas realizadas por los propios usuarios con fines
agricolas (introducida por la Ley 8/2004, de 23 de diciembre, de medidas tributarias,
administrativas y de funcién publica).

Efectivamente, ya hemos dicho que el uso doméstico e industrial del agua reconocido
por la actora para la mayoria de las parcelas que constituyen la comunidad de
propietarios, en concreto, para un total de 47 parcelas de las 52 parcelas a las que
suministra el pozo, no puede ya ser enervado por la recurrente, de modo que tales
consumos deben ser gravados y computados en el calculo de la base imponible de las
liquidaciones del impuesto practicadas. No obstante, la recurrente alude también al uso
del agua para regadio que efecttian las cinco parcelas restantes, el cual también ha sido
incluido en los célculos efectuados con la liquidacién practicada a la recurrente,
justificandose dicho proceder en la resolucién del recurso de reposicién interpuesto
frente a la meritada liquidacién, en que la utilizacién de aguas para regadio para usos
no agricolas no esta exento seglin se recoge en el articulo 3.3 citado.

Pues bien, en este punto no se comprende ni se comparte el hecho de gravar el consumo
de la totalidad de las parcelas que componen la comunidad de propietarios recurrente
cuando por la propia Administracion se viene a aceptar el hecho de que cinco de dichas
parcelas efectian un uso de regadio (expresamente este hecho se reconoce al aplicar,
para el célculo de la cuota fija, tarifas distintas a las 52 parcelas en funcién del uso del
agua que la actora ha reconocido que hacen), el cual, por razones que no se explicitan,
no sélo no se equipara con el uso agricola sino que se entiende que es distinto.

En este sentido, debe sefialarse que el hecho imponible del impuesto definido por la Ley
9/1991, de 27 de noviembre, no discrimina segun el tipo de vertido que se efectie, es
decir, seguin el uso dado al agua consumida con anterioridad a su vertido tanto a redes
de alcantarillado como al medio natural, salvo para excluir expresamente de gravamen,
en su articulo 3 y por la via de la exencién (lo cual supone que estan sujetos y tienen
encaje en el hecho imponible del impuesto), entre otros, los vertidos de aguas que
efectiien tanto las explotaciones agricolas como los que se manifiesten a través del
consumo por captacién directa de aguas superficiales o subterrdaneas de los propios
usuarios, siempre y cuando se utilice para regadio para usos agricolas.

Por su parte, y desde su origen, la Ley 9/1991, ya preveia en su articulo 3 la exencién que
se aplicaba al vertido de aguas residuales realizado por las explotaciones agricolas,
ganaderas, forestales o mixtas (siempre que no sea de aguas depuradas reutilizadas, que
no estd sujeto, a raiz de la adicién al articulo 2 de la Ley de su parrafo segundo,
mediante la Ley 13/2005, de 27 de diciembre, de medidas tributarias y administrativas),
como un beneficio fiscal de caracter rogado, cuya concesiéon se sujetaba al
cumplimiento de los requisitos y procedimiento regulados en el reglamento de la Ley, a
saber, el Decreto 132/1995, y sus disposiciones de desarrollo. El articulo 4 del referido
Decreto 132/1995 efectia la definicién de lo que hay que entender por explotacién
agricola (en los mismos términos que realizaba el Decreto 10/1992, de 13 de febrero,
que regulaba la implantacién, organizacién y funcionamiento del Registro General de
Explotaciones Agrarias -sustituido por el vigente Decreto 53/2006, de 16 de junio-), y lo
hacfa exigiendo de tales explotaciones agrarias que fueran un conjunto de bienes y
derechos organizados empresarialmente por su titular para la produccién agricola,
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primordialmente con fines de mercado, condicién ésta que debe acreditarse con la
correspondiente acreditacion de dicha calificaciéon por la consejeria de agricultura, o
bien certificacién de estar inscrito en el mencionado Registro de General de
Explotaciones Agrarias de Baleares.

Posteriormente, se introdujo la exencién ahora comentada, en la que se beneficia el
agua destinada a usos agricolas procedente de captaciones directas de los propios
usuarios. Por légica, el alcance de una y otra exencién no puede ser el mismo, de forma
que ahora estarfamos hablando de un supuesto de autoconsumo para fines agricolas,
pero sin exigir el requisito de que exista formalmente una explotacién econdémica,
ademds del cardcter automatico de esta exencidn, que asi se reconoce en las memorias y
documentacién que constituyen el expediente administrativo relativo al proyecto de Ley
por el que se introdujo la exencién, consultados por esta Junta Superior de Hacienda.

Vemos, por tanto, que, subjetivamente, la comunidad de propietarios actora podria ser
beneficiaria de la exencién comentada, en la parte que proporcionalmente corresponda
a cinco de sus componentes, pues nada impide que el indice constituido por el volumen
anual otorgado en el titulo de la explotacién del pozo se divida proporcionalmente entre
todos los cotitulares del mismo. Por otro lado, decir que el uso de regadio que puedan
hacer aquellas cinco parcelas no es uso agricola, al menos en el caso que nos ocupa, no
parece que tenga mas finalidad que la de excluir, por via de la semantica, la aplicacién
de una exencién a la que creemos que la reclamante tiene derecho, en la parte de las
cinco parcelas de reiterada cita.

Es ahora donde si tienen cabida consideraciones como la de que la zona en que se ubica
la comunidad actora es terreno rustico, de caracter agricola, tal y como le reconocen los
distintos instrumentos urbanisticos y de ordenacién del territorio, a los que la
reclamante ha aludido a lo largo de todo el procedimiento de inspeccién y de revision,
sin olvidar, en este punto, que la calificacién de ndcleo rural de la zona viene dada,
segun el articulo 185 de las normas subsidiarias del término municipal de Marratxi,
aprobadas definitivamente por Acuerdo de la Comisién Insular de Urbanismo de
Mallorca el 12 de noviembre de 1999 (BOIB nim. 154, 11 de diciembre de 1999), por
ser tierras de la misma calidad agropecuaria que las agricola-ganaderas, que han sufrido
un reciente proceso de colonizacién territorial, al margen de la legalidad urbanistica,
que, en muchos casos, ha encubierto un uso de primera o segunda residencia; asi, lo
nucleos rurales se corresponden con antiguas parcelaciones rusticas de regadio, que han
sufrido un proceso de degradacién de su finalidad horticola hacia construcciones de
viviendas familiares que requieren de la implantacién de servicios y de infraestructuras
minimas, por razones de salubridad y de protecciéon del medio ambiente.

Relacionado con lo anterior, la Resolucién de 20 de abril de 1999 de la Directora
General de Régimen Hidraulico de la Consejeria de Medio Ambiente, por la que se
inscribe el derecho de aprovechamiento, concede a la comunidad de propietarios
recurrente el uso de un caudal maximo anual de 63.000 metros cubicos, de los que
7.000 metros cubicos son para usos industriales y el resto para regadio, término este
que debe identificarse con el agricola, tanto por cuanto ya conocemos que el origen de
los terrenos en los que se asienta la comunidad actora era de zona agricola de regadio,
como por cuanto no puede desconocerse que la acepcién regadio hace referencia a un
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determinado tipo de agricultura, tanto en su acepcién comun como en el uso que se ha
dado relacionado con la explotacién del agua en la normativa sectorial correspondiente,
y baste citar, como ejemplo, el articulo 58 de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas
(vigente al tiempo de dictarse la mencionada Resolucién de 20 de abril de 1999), que
establece un orden de preferencias entre los distintos tipos de aprovechamiento del
agua a efectos de expropiacién, mencionando entre ellos el uso de regadio y uso agrario.

En definitiva, la cuota variable del impuesto deberia calcularse teniendo en cuenta que
del total del consumo estimado en 63.000 metros cubicos anuales, 56.000 metros
cubicos, inicialmente asignados para uso de regadio, se han de repartir a partes iguales
entre las 52 parcelas a las que abastece el pozo para obtener la cuota de consumo
individual, lo cual nos da 1.077 metros ctbicos anuales por titular, que multiplicado por
5 daria el consumo de agua exento, en total, 5.385 metros cubicos, cuya aplicacién
debe hacerse respecto de los ejercicios comprobados en lo que la tal exencién estaba ya
vigente, esto es, ejercicios 2005 y siguientes (disposicién final segunda de la Ley 8/2004,
de 23 de diciembre).

QUINTO.- Por otro lado, y pasando a la cuestiéon de la bonificacién aplicada en la
liquidacién impugnada del 50% de las cuotas, prevista en la disposicién transitoria
primera de la Ley 9/1991 para las zonas que no cuenten con depuradora en servicio, no
se comprende muy bien la queja efectuada por la entidad actora cuando sefiala que la
bonificacién que resultaba aplicable es la establecida en el apartado segundo de la
referida disposicién transitoria primera (para suelo no urbanizable), en lugar de la
establecida en su apartado primero (para suelo urbano), pues, aun cuando el resultado
hubiera sido el mismo en ambos supuestos, nada se dice respecto del concreto
apartado de dicha disposiciéon que se aplica, ni en el acta y su informe adjunto, ni en la
liquidacién ni en la resolucién del recurso de reposicién interpuesto frente a esta tltima,
de modo que el defecto observado no parece ser tal.

Asimismo, para justificar la aplicacién de la bonificaciéon en cuestién, el érgano de
inspecciéon requirié de la entidad reclamante, en fecha 21 de mayo de 2009, la
acreditacion del requisito establecido por la misma, sobre la falta del servicio de
depuracién de aguas en el nucleo rural en que se ubica la comunidad de propietarios
actoray que ésta aportd en fecha 26 de enero de 2010.

Considera la recurrente que en el célculo de intereses de demora deberian descontarse
los correspondientes al tiempo que el Ayuntamiento de Marratxi ha tardado en emitir el
certificado acreditativo de la inexistencia del servicio de depuracién de aguas en la zona,
entre la solicitud el 22 de mayo de 1999 y su aportacién al procedimiento inspector, el
dia 26 de enero de 2010 o, al menos, hasta la fecha de emisién de dicho certificado,
cuestién ésta que ya fue descartada por el érgano de reposicién por cuanto la dilacién
del procedimiento no era atribuible a la Administracién actuante, a la que
evidentemente no se le puede atribuir que el Ayuntamiento de Marraxti retrasara la
emision del certificado en cuestién. En este sentido, el articulo 104 del Reglamento de
Gestién e Inspeccién Tributaria, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de
julio, en relacién con el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, prevé los supuestos de dilaciones en el procedimiento por causa no
imputable a la Administracién tributaria, y en su letra a) el supuesto de retrasos por

165



parte del obligado tributario en el cumplimiento de requerimientos de aportacién de
documentos. En todo caso, el efecto de no exigir intereses de demora se produce en el
procedimiento de inspeccién, segin el articulo 150.3 de la Ley General Tributaria,
cuando se incumple el plazo maximo de duracién del procedimiento hasta la
finalizacién del mismo, lo cual, seglin el apartado 1 de este mismo articulo supone que
transcurra el plazo de 12 meses, computados desde la notificacién al obligado del
acuerdo de inicio del procedimiento, en nuestro caso, el dia 6 de mayo de 2009, hasta
que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las
actuaciones, que en nuestro caso fue el 26 de marzo de 2010, con la notificacién de la
liquidacién dictada por el Jefe del Departamento de Aplicacién y Revisién Tributaria de
la Agencia Tributaria de las llles Balears, de modo que el procedimiento finalizé dentro
del plazo legal sefialado, aun con la dilacién mencionada.

SEXTO.- Como ultima cuestién aducida respecto de las liquidaciones practicadas de
los ejercicios del impuesto objeto del procedimiento, la entidad actora insiste
nuevamente en el hecho de que se ha cometido un error consistente en que al fijar el
importe de la liquidacién del resumen anual se han deducido las cuotas abonadas en las
liquidaciones trimestrales, en las que se ha tenido en cuenta la bonificacién del 50%,
respecto de la cuota anual, sin que en el cdlculo de ésta se haya aplicado la citada
bonificacién.

No obstante, esta cuestion ya fue alegada en el recurso previo de reposicién y resuelta
en el sentido manifestado por la recurrente, de modo que tampoco se entiende la razén
de insistir en lo mismo. Como ejemplo, se observa que la liquidacién resumen anual
correspondiente al ejercicio 2005 pasa de una cuota a ingresar en la liquidacién de
4.254,18 euros, a una cuota de 405,16 euros en la resolucién del recurso de reposicién
interpuesto frente a la misma, con el consecuente reflejo en el cdlculo de intereses de
demora.

SEPTIMO.- Por dltimo, poco cabe afiadir a la Resolucién del Jefe del Departamento de
Aplicacién y Revisidn Tributaria, de fecha 12 de agosto de 2010, por la que se desestima
el recurso de reposicién interpuesto frente a la sancién impuesta por dicho érgano
mediante Resolucién de fecha 21 de junio de 2010, por importe de 16.996,65 euros,
por la comisién de una infraccién tributaria leve, segiin los hechos resultantes del acta
de disconformidad A02, ndm. 10/2010, de referencia, consistentes en la conducta
tipificada en el articulo 191.1 de la Ley General Tributaria, a tenor del cual: “Constituye
infraccion tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo la
totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del
tributo, salvo que se regularice con arreglo al articulo 27 (lo que precisa que la presentacion de la
declaracion o autoliquidacion extempordnea y el ingreso correspondiente se efectiien sin requerimiento
previo de la Administracion) o proceda la aplicacion del pdrrafo b) del apartado 1 del articulo 161 (es
decir, la recaudacion por el procedimiento de apremio), ambos de esta ley.”

Frente a la sancién impuesta, la recurrente insiste en el hecho de que no ha existido
infraccién tributaria, por cuanto las parcelas que componen la comunidad de
propietarios recurrente se ubican en una zona calificada como nticleo rural que carece
de todo tipo de servicios en razén de los cuales los ciudadanos deben abonar el canon
de saneamiento, de forma que los propietarios no pueden ser responsables del pago del
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impuesto cuando carecen de todo tipo de servicio de suministro de agua, alcantarillado
o saneamiento y el uso del agua concedido es de regadio consecuente con su
calificacién de ndcleo rural. Ademds de lo anterior, considera la actora que no puede
apreciarse una conducta culpable cuando la Administracién no ha informado a la
entidad recurrente de la obligacién de pago del impuesto.

Con relacién a tales alegaciones puede decirse, por un lado, que la responsabilidad de la
reclamante en la comisién de la infraccién sancionada al haber dejado de liquidar e
ingresar las cuotas del canon de saneamiento correspondientes no puede relacionarse
de ninglin modo con la finalidad legamente prevista para la recaudacién que se obtenga
del impuesto; efectivamente, la obligacién de pago del impuesto nace ex lege por la
mera realizaciéon de su hecho imponible en tanto que manifestacién de la capacidad
econémica del contribuyente, y el nacimiento de dicha obligacién de pago nada tiene
que ver con el destino finalista que se atribuye a su recaudacién, ni al hecho de que el
contribuyente disfrute de ningtin servicio en particular, es decir, a cambio de alguna
contraprestacion, como asi podria ocurrir, en este ultimo supuesto, si hablaramos de
otras categorfas tributarias como las tasas o las contribuciones especiales, cuya
exigencia se vincula a la prestaciéon de un servicio o a la realizacién de una obra o el
establecimiento de un servicio publico que beneficie de algin modo al obligado
tributario. Por otro lado, tampoco exime de responsabilidad a la reclamante achacar a
la Administracién no haber cumplido con una obligacién de informacién a los
obligados tributarios que, como hemos visto anteriormente, no tiene.

En nuestro caso, lo unico cierto es que las resoluciones impugnadas dejan debida
constancia de que la entidad actora incumplié sus obligaciones de autoliquidar e
ingresar el impuesto correspondiente a los ejercicios 2004 a 2008, ambos inclusive,
hechos éstos constitutivos de la infraccién citada, de la que la entidad actora ha sido
considerada como responsable, pues no es dificil apreciar la culpabilidad de la actora
cuando viene a reconocer haber efectuado el consumo de agua sin autoliquidar ni
ingresar el impuesto correspondiente, omisién ésta que atribuye a un desconocimiento
inexcusable y contrario a la diligencia que es exigible a los obligados tributarios en el
cumplimiento de sus obligaciones en atencién a las circunstancias de la persona, que,
por el contrario y de concurrir, eximiria de responsabilidad a la reclamante, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 179.2 d) de la Ley 58/2003 (vid. Sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears de 29 de marzo de 2012, del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Granada, de 16 de febrero de 1998, de la Audiencia Nacional de
28 de marzo de 2012).

Ahora bien, y como consecuencia de lo expuesto en los fundamentos juridicos
precedentes, habra de dictarse, en ejecucién del presente acuerdo, una nueva resolucién
sancionadora rectificando la ahora impugnada en la parte relativa a la cuantificacién
de la sancién, toda vez que, segtin lo dispuesto en el articulo 191.1 de la Ley 58/2003,
aquélla toma como base la cuantfa ingresada que resulte de la liquidacién del tributo, y
esta liquidaciéon, como también ya se ha indicado, habra de practicarse de nuevo, en
sustitucion de la anterior y en los términos sefialados en el fundamento de derecho
cuarto del presente acuerdo.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
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ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE las reclamaciones econémico-administrativas ndm. 112/10 vy
174/10, declarando la nulidad parcial de las Resoluciones del Jefe del Departamento de
Aplicacién y Revisién Tributaria, de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fechas
19 de marzo y 19 de mayo de 2010, relativas a la liquidacién definitiva derivada del acta
de disconformidad A02, nim. 10/2010, la cual deberd rectificarse en los términos
indicados en el fundamento de derecho cuarto, asi como de las Resoluciones del mismo
6rgano de fechas 21 de junio y 12 de agosto de 2010, relativas a la sancién impuesta a la
reclamante, por la comisién de una infraccién tributaria leve, segiin los hechos
resultantes de la referida acta de disconformidad A02, nim. 10/2010, en la parte
relativa a la cuantia de la sancién impuesta, la cual deberd acomodarse al importe que
resulte de la liquidacién del impuesto que se dicte en ejecucién del presente acuerdo.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.

168



RECLAMACIO NUM. 122/11

En Palma, a 6 de mayo de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa
nim.122/11, interpuesta por D. P. S. M., actuando en nombre propio, con NIF ndm.

, y domicilio a efectos de notificaciones en la calle ,nim.___ de Palma de
Mallorca, frente a la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, de 12 de mayo de 2011, por la que se desestima el recurso de reposicién
interpuesto contra la diligencia de embargo de saldo en entidad bancaria ndm. 1,
practicada el 11 de abril de 2011, por un importe total de 219,80 euros, en el seno del
procedimiento de apremio num. 11M/013787, seguido para hacer efectiva una sancién
impuesta por el Ayuntamiento de Palma, en materia de trafico y circulacién de vehiculos
a motor (certificacién nim.1287579).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
la Agencia Tributaria de las llles Balears el dia 8 de junio de 2011, y posteriormente, el
dia 16 de agosto de 2011, en el de la Junta Superior de Hacienda, dando origen al
expediente nim. 122/2011, al que se han incorporado los antecedentes remitidos por la
Recaudacién de Zona Mallorca de la referida Agencia Tributaria de las llles Balears, asi
como sendos informes del Servicio de Multas del Departamento de Movilidad del
Ayuntamiento de Palma y de la entidad bancaria BANCA MARCH, de los que se dio
traslado a la parte recurrente para que pudiera formular escrito de alegaciones sin que
haya hecho uso de su derecho a dicho tramite.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las argumentaciones que sirven de fundamento a
su impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) prescripcion de la
sancién; y, b) incumplimiento de las limitaciones establecidas para el embargo de
pensiones y salarios en el articulo 607 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, en relacién con el articulo 171 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en tanto que el recurrente Unicamente ingresa en la
cuenta embargada una prestaciéon por desempleo, encontrdndose inscrito como
demandante de empleo desde enero de 2010, tal y como acredita con el certificado
emitido por el Servicio de Empleo de las llles Balears de fecha 8 de septiembre de 2010.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdédmico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.
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Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econédmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de recaudacion de los ingresos de derecho piiblico no tributarios dictados por cualquier
drgano de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos
publicos" , delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las
sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Palma, en los términos
previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el anélisis de las
argumentaciones planteadas por el actor para justificar su oposicién a la Resolucién de
la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 12 de mayo de 2011 y a la
diligencia de embargo objeto de impugnacién, y que, como ya se ha indicado en el
expositivo segundo anterior, se refieren a la prescripcion de la sancién y al
incumplimiento de las limitaciones establecidas para el embargo de pensiones y salarios
en el articulo 607 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en relacién
con el articulo 171 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

En este sentido, debemos recordar, en primer lugar, que las diligencias de embargo y, en
general, todos los actos de ejecucidn inherentes al procedimiento de recaudacién
ejecutiva, no constituyen sino meros actos materiales de ejecucién que se integran en el
seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, limita las causas de impugnacién,
de manera que los tnicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a
exigir el pago; b) falta de notificacién de la providencia de apremio; c) incumplimiento
de las normas reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y, finalmente, d)
suspension del procedimiento de recaudaciéon (vid. entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de setiembre de 2004, 11 de marzo de
2005y 14 de marzo de 2007, a las que nos remitimos).

TERCERO.- Dicho esto, y por lo que se refiere a la posible prescripcién de la accién de
cobro de la deuda o sancién, podemos adelantar ya que tal prescripcién no puede sino
ser rechazada por esta Junta Superior de Hacienda.

Efectivamente, en primer término, y en la medida en que la imposicién de la sancién se
fundamento en lo dispuesto en el citado Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacién de
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Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, debemos atenernos al plazo de prescripcién de
cuatro anos establecido en el apartado 4 de su articulo 92 (en la redaccién dada por la
Ley 18/2009, de 23 de noviembre, cuya entrada en vigor se produjo el 24 de mayo de
2010, -vid. su disposicién final séptima-), el cual se computa desde el dfa siguiente a
aquél en que adquiera firmeza la resolucién sancionadora, sin perjuicio de la posible
interrupciéon de dicho cémputo por la iniciacién, con conocimiento formal del
interesado, del procedimiento de ejecucién.

Pues bien, en el presente supuesto, para determinar el momento a partir del cual
empezé a correr el citado plazo de prescripciéon de un afio, debemos considerar que el
apartado 4 del articulo 71 de la citada Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial establece que, en el ambito de competencias local, la imposicién
de las sanciones corresponde a los Alcaldes, 6rganos cuyas resoluciones ponen fin a la
via administrativa, a tenor de lo que dispone, por su parte, la letra a) del apartado 2 del
articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, pudiendo, no
obstante, interponerse, con cardcter previo y potestativo, recurso de reposicién, tal y
como sefiala el apartado 1 de ese mismo articulo, y el articulo 82.2 de la Ley sobre
Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Sin embargo, que una resolucién ponga fin a la via administrativa y que ésta sea firme
en dicha via no son conceptos idénticos, pues la firmeza es un efecto de las resoluciones
por el cual aquéllas no pueden ser impugnadas, bien porque ya no cabe ningtin recurso
(administrativo), bien porque han transcurrido los plazos para recurrirlas. Por su parte,
el fin de la via administrativa se predica, en general, de las resoluciones que implican
una decisién definitiva en el sentido de que son dictadas por un érgano superior
jerdrquicamente, ya sea en via de recurso, ya sea directamente, sin perjuicio de que, en
este Ultimo caso, la resolucién sea atn revisable en reposicion.

De este modo, en el caso que nos ocupa, la sancién impuesta al reclamante, cuya
notificacién edictal se practicé en el BOIB niim. 115, de fecha 5 de agosto de 2010, aun
habiendo puesto fin a la via administrativa, sélo adquirié firmeza una vez transcurrido
el plazo de un mes previsto en el apartado 2 del citado articulo 82 de la Ley sobre
Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, para la interposicién del
recurso de reposicién contra las resoluciones sancionadoras, plazo que finalizd, asi, el 5
de septiembre de 2010, deviniendo firme la sancién el dia 6 siguiente, e inicidndose,
desde entonces, el cémputo del plazo de prescripcidn de cuatro afios antes citado.

Asi pues, nos situariamos en el dia 7 de septiembre de 2014 como fecha en la que podria
entenderse producida la prescripcién de la sancién, de no ser porque, en todo caso, no
se ha llegado atn a dicho término al tiempo de dictarse el presente acuerdo, y porque,
ademads, se han producido hechos o actuaciones administrativas con virtualidad
interruptiva en los términos dispuestos en el apartado 2 del articulo 68 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (que recoge, en la actualidad, el
contenido del antiguo apartado 1 del articulo 61 del Reglamento General de
Recaudacién, aprobado por el Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre, que
resultaba de aplicacién a la totalidad de las deudas de derecho publico), al que se
remite expresamente el referido apartado 4 del articulo 92 de la Ley sobre Trafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, y que han interrumpido el cémputo
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del plazo de prescripcién de la accién de la Administracién para exigir el cobro de la
sancién, debiéndose considerar, a estos efectos, la correcta notificacién del inicio del
procedimiento de apremio para el cobro de dicha sancién, producida en fecha 9 de
marzo de 2011, (en los términos del articulo 112 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, habiéndose publicado el correspondiente anuncio de citacién para
comparecencia en el Boletin Oficial de las llles Balears num. 26 EXT., de 21 de febrero
de 2011), asi como, luego, con la interposicién, en fecha 20 de abril de 2011, del recurso
de reposicién previo a la presente reclamacién contra la diligencia de embargo, y la
posterior notificacién de su resolucién el dia 27 de mayo de 2011, a lo que cabe afiadir
la interposicién de la presente reclamacién econémico-administrativa en fecha 8 de
junio de 2011, y la notificacién, el 15 de diciembre de 2011, del tramite de puesta de
manifiesto del expediente por incorporacién de nuevos documentos.

CUARTO.- Por ultimo, debemos examinar las alegaciones formuladas por el actor
referidas a la improcedencia del embargo practicado sobre el saldo de una cuenta
bancaria en la que Unicamente se percibe como ingreso una pensién por desempleo,
argumento éste susceptible de ser reconducido al motivo de oposicién a las diligencias
de embargo y demds actos de ejecucién del procedimiento de apremio a que se refiere la
letra c) del apartado 3 del articulo 170 de la actual Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, a que hemos hecho referencia en el fundamento juridico segundo
anterior.

De este modo, corresponde analizar la cuestién de la correcta realizaciéon del embargo,
atendiendo a que, efectivamente, al tiempo de practicarse el embargo en cuestién, el
saldo depositado en la cuenta embargada procedia Unicamente de la prestacién por
desempleo del interesado, debiéndose tener en cuenta, por tanto, las cantidades
inembargables y los Iimites porcentuales establecidos en la ley en relacién con las
remuneraciones de esta naturaleza, en concreto, en el articulo 607 de la Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, a que se remite el articulo 171.3 de la Ley General
Tributaria.

En este punto, el citado articulo 171.3 de la Ley General Tributaria prevé expresamente
la eventual circunstancia de que los fondos depositados en un cuenta bancaria
provengan de salarios o pensiones, arbitrando una solucién que, respetando el
fundamento mismo de las limitaciones al embargo de tales derechos (que no es otro
que el de sustraer al embargo aquellas cantidades que el legislador ha considerado
minimas para atender a las necesidades elementales de una persona), no olvida que,
mas alld de ciertos limites temporales y cuantitativos, la acumulacién de fondos en una
cuenta, aunque provengan de salarios o pensiones, desvirtiia su cardcter de minimo
imprescindible para atender a las necesidades vitales del deudor. De este modo, el
meritado precepto legal exige que, efectivamente, se respeten los limites fijados en la Ley
de Enjuiciamiento Civil en relacién con el embargo de salarios o pensiones, sin perjuicio
de que sélo deba considerarse sueldo, salario o pensién a estos efectos el importe
ingresado en cuenta en tales conceptos en el mes en que se practique el embargo o, en
su defecto, en el mes anterior.

Pues bien, en el presente supuesto puede comprobarse como la diligencia de embargo
impugnada se practicé en fecha 11 de abril de 2011, existiendo entonces un saldo
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positivo de 223,35 euros. Por su parte, durante ese mes de abril el reclamante habia
percibido la suma de 1.001,67 euros a que asciende el importe liquido de la prestacién
por desempleo.

En consecuencia, sobre el importe total de la prestaciéon por desempleo percibida por el
actor debfa deducirse el importe que a tenor del articulo 6071 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil se considera inembargable, es decir, la cuantia sefalada para el
salario minimo interprofesional, y que para el afio 2011 quedé fijada en la suma de
641,40 euros/mes, en virtud del Real Decreto 1795/2010, de 30 de diciembre, por el que
se fija el salario minimo interprofesional para 2011 (BOE ntim. 318, de 31 de diciembre
de 2010). Una vez deducido el importe de pensién inembargable, resulta un exceso de
pensién de 360,27 euros, el cual, segtin lo expuesto en el ordinal 1° del articulo 607.2 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil mencionado, podia embargarse en un 30%, esto es, la
suma de 108,08 euros, a la que se suma el saldo acumulado del mes anterior de 6,68
euros, que ya no podia tener la consideracién de salario, sueldo o pensién y que, por
tanto, podia embargarse sin sujetarse a limitacién alguna, de lo que se sigue que la
diligencia de embargo examinada debié llevarse a cabo por un importe total 114,76
euros, resultando nula en la parte que excede de esta cantidad.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE la reclamacién econémico-administrativa nim. 122/11, anulando
parcialmente la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de
dia 12 de mayo de 2011, y la diligencia de embargo de saldo en entidad bancaria nim.
1, practicada el 11 de abril de 2011, en el procedimiento de apremio nim. 11M/013787,
fijando su importe en la suma de 114,76 euros, con el consiguiente reconocimiento del
derecho del reclamante a la devolucién del ingreso indebido que corresponda.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 126/11

En Palma, a 6 de mayo de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
126/11, interpuesta por D. J. H. G., actuando en nombre y representacién de la entidad
M. M. DEA. DET.YE. P. DELAS.S. NUM.____, con NIF ndm. , y domicilio a
efectos de notificaciones en la calle ,nim._____de Zaragoza, ante la Junta
Superior de Hacienda de las Illes Balears, frente a la Resolucién del Director de la
Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 13 de julio de 2011, por la que se
desestiman los recursos de reposicion interpuestos contra las providencias de apremio,
por importe de 88 euros y 56,10 euros, respectivamente, que incluye principal y recargo
de apremio reducido, dictadas para hacer efectivo el pago de las deudas derivadas de
las liquidaciones nim. 1085002461 y 1085002462, del Director Gerente del Servicio de
Atencién Primaria Mallorca, del Servicio de Salud de las llles Balears (IB-SALUT), en
concepto de precios publicos por la prestacion de servicios sanitarios.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 4 de
agosto de 2011 en una oficina de Correos dirigida a la Agencia Tributaria de las llles
Balears, que la remitié, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, donde se registré el dia 16 de agosto siguiente,
dando origen al expediente nim. 126/11, el cual se ha completado luego con las
actuaciones de recaudacién de las deudas gestionadas por la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que, a pesar de que
los motivos de oposiciéon contra las providencias de apremio estdn tasados, reiterada
doctrina del Tribunal Supremo establece que puede impugnarse la providencia de
apremio cuando los motivos que afecten a la liquidacidn originaria sean constitutivos de
nulidad de pleno derecho; b) que, en el caso que nos ocupa, el Servicio de Salud de las
llles Balears emitié dos liquidaciones a nombre de la Mutua M.como consecuencia de la
asistencia sanitaria prestada al trabajador J.R. F. C., perteneciente a la empresa M. Y M.
l., SA, cometiendo un error manifiesto a la hora de determinar el sujeto pasivo de esta
obligacién, puesto que la asistencia sanitaria prestada no fue debida a ningtin accidente
sufrido por consecuencia del trabajo realizado, por lo que la deuda de la Mutua M.con
el Servicio de Salud de las llles Balears nunca ha existido; c¢) que no corresponde al Jefe
del Departamento Econémico Financiero de la Gerencia de Atencién Primaria resolver
sobre si la contingencia tratada es de origen laboral o no, ya que en virtud del articulo
61.2 del Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento sobre colaboracién de las Mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales de la Seguridad Social, esa competencia es de la Mutua de Accidentes de
Trabajo correspondiente al trabajador, y en caso de no estar conforme con la decisién
adoptada por la Mutua, el interesado puede utilizar el mecanismo previsto por el Real
Decreto 1300/1995, de 21 de julio, por el que se desarrolla, en materia de
incapacidades laborales del Sistema de la Seguridad Social, la Ley 24/1994, de 30 de
diciembre, e instar un expediente de determinacién de contingencia ante el INSS.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econdémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes
para conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan
en el dmbito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, entre las que se incluyen las relativas a la recaudacién de
ingresos de derecho publico no tributarios, como son los precios publicos relativos a
prestaciones sanitarias a que se refiere la disposicién adicional octava de la Ley 5/2003,
de 4 de abril, de Salud de las llles Balears, cuyo cumplimiento deviene exigible en via de
apremio si no se satisface el débito en periodo voluntario dentro de los plazos
establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, podemos entrar ya en el andlisis de las
alegaciones formuladas por la parte actora para justificar su oposicién a la Resolucién
del Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 13 de julio de 2011, que
desestima los recursos de reposicién interpuestos contra las providencias de apremio
dictadas para hacer efectivo el pago de las liquidaciones num. 1085002461 vy
1085002462 del Director Gerente del Servicio de Atencién Primaria Mallorca, del
Servicio de Salud de las Illes Balears (IB-SALUT), en concepto de precios publicos por la
prestacién de servicios sanitarios.

A tal efecto, debemos comenzar recordando que los motivos de oposicién contra las
providencias de apremio se encuentran estrictamente tasados en el articulo 167.3 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de manera que las Unicas razones
por las que podria decretarse la nulidad originaria de la providencia de apremio
impugnada en esta sede econémico-administrativa son las siguientes, referidas todas
ellas a un momento anterior (o simultdaneo) a la emisién de dicha providencia: a) pago
o extincién de la deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir el pago; b) solicitud
de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras causas
de suspensién del procedimiento de recaudacién; c) falta de notificacién de la
liquidacién; d) anulacién de la misma; y, e) error u omisién en el contenido de la
providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de la deuda
apremiada (vid. Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996,
20 de marzo de 1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de
2002, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 13 de
diciembre de 2002, 11 de marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).

En este mismo sentido debe tenerse en cuenta, ademds, que, como ha tenido ocasién de
sefialar nuestra jurisprudencia, la via econémico-administrativa en relacién con los
ingresos de derecho publico distintos de los tributos (como puedan ser, entre otros
supuestos, los precios publicos por prestacion de servicios sanitarios por parte del IB-
SALUT) se reduce a las cuestiones que, en su caso, puedan suscitarse en el seno del
procedimiento de recaudacién en via ejecutiva, como consecuencia de la ejecucién
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forzosa del acto administrativo que de lugar al ingreso de tal naturaleza, pero en ningtin
caso a dicho acto administrativo como tal, constituyendo la materia estrictamente
tributaria la uUnica en la que la via econémico-administrativa se extiende a todos los
actos que se dicten en dicha materia, tanto los de gestidn, inspeccién y liquidacién,
como los de recaudacién (vid., por todas, Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de
abril de 1996 y 3 de noviembre de 1997, Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid y de Cataluna de 31 de marzo y de 11 de noviembre de 1998, Sentencia de la
Audiencia Nacional de 10 de septiembre de 1999 y Resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 12 de febrero de 1998).

TERCERO.- De este modo, no puede entrarse a conocer de las alegaciones de la actora
por las que vendria a invocar la incorrecta determinacién del sujeto obligado o deudor
de los precios publicos objeto de las providencias de apremio impugnadas, pues, como
acaba de decirse, toda cuestién de legalidad referida a la procedencia o improcedencia
del acto administrativo por el que se liquida la deuda luego apremiada (que, en el
presente caso, no es otro que las meritadas liquidaciones ndm. 1085002461 vy
1085002462) del Director Gerente del Servicio de Atencién Primaria Mallorca, del IB-
SALUT) vy, en concreto, la correcta o incorrecta determinacién del responsable del pago
de la prestacién sanitaria efectuada, son ajenas al procedimiento de recaudacién
ejecutiva de dicha deuda, cuyo conocimiento, por lo dicho, se excluye de la via
econémico-administrativa.

Lo anterior ha de entenderse sin perjuicio, claro estd, de los recursos o acciones que
puedan entablarse frente a los meritados actos de liquidacién de los precios publicos en
la via administrativa ordinaria de conformidad con lo prevenido, con caracter general,
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y, en el dmbito de nuestra
Comunidad Auténoma, en la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, a las que expresamente
se remite el articulo 36 del Decreto 39/2006, de 21 de abril, por el que se aprueban los
Estatutos del Servicio de Salud de las Illes Balears.

En este dltimo sentido, la eventual resolucién estimatoria del recurso que pudiera
interponerse por la interesada contra los meritados actos de liquidaciéon del precio
publico, determinante en su caso de la declaracién de nulidad de dichos actos, podria
implicar, ciertamente y a su vez, la invalidez sobrevenida (nunca originaria) de las
providencias de apremio en cuestion y de las demas actuaciones del procedimiento de
apremio dictadas en ejecucién de esos actos liquidatorios, pero, a dia de hoy, lo tnico
relevante es que no consta ni la anulacién de dichas liquidaciones ni tampoco la
suspensién de su ejecutividad.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 126/11, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 13 de julio
de 2011, y las providencias de apremio objeto de impugnacién, por considerarlas
plenamente ajustadas a Derecho.
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El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 128/11

En Palma, a 6 de mayo de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
128/11, interpuesta por Dofia E. .| P. Z., actuando en nombre propio, con NIF ndm.

y domicilio a efectos de notificaciones en la calle ,nim. ___ de Palma,
frente a la diligencia de embargo de saldo en entidad bancaria nim. 3, practicada por la
Recaudacion de Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las llles Balears el dia 3 de
mayo de 2011, por un importe total de 242,64 euros, en el seno del procedimiento de
apremio nim. 1TMN/026970, seguido para hacer efectiva una sancién impuesta por el
Ayuntamiento de Palma en materia de trafico y circulacién de vehiculos a motor
(certificacién 1320225).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
la Agencia Tributaria de las Illes Balears el pasado 8 de noviembre de 2011, y
posteriormente, el dia 24 del mismo mes y afio, en el correspondiente a esta Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, dando origen al expediente nim. 128/11, al
que se han incorporado los antecedentes remitidos por la referida Agencia Tributaria de
las Illes Balears, entre los que se encuentra un informe de fecha 23 de enero de 2010
sobre el historial de domicilios fiscales de la recurrente, y también se ha incorporado un
informe del servicio de multas del Ayuntamiento de Palma de fecha de 20 de diciembre
de 2012, de todo lo cual se dio traslado a la reclamante, sin que dicha parte haya
formulado alegaciones al respecto.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) falta de notificacién
reglamentaria de la providencia de apremio; y, b) prescripcién de la sancién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
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resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de recaudacion de los ingresos de derecho piiblico no tributarios dictados por cualquier
organo de la Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos
publicos" , delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las
sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Palma, en los términos
previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposiciéon a la
diligencia de embargo objeto de impugnacién, y que, como ya se ha indicado en el
expositivo segundo anterior, se refieren a la falta de notificacién reglamentaria de la
providencia de apremio y a la prescripcién de la sancién.

Pues bien, con relacién a esta cuestién debemos advertir que las diligencias de embargo
no constituyen sino meros actos materiales de ejecucién que se integran en el seno del
procedimiento de apremio, para las que el articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria limita las causas de impugnacién, de manera que los
tinicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de dichos actos son
los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago; b)
falta de notificacién de la providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas
reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y finalmente, d) suspensién del
procedimiento de recaudacién (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de
noviembre de 1992 y 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de las Illes Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre
de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo y 14 de marzo de 2007).

Asi pues, en primer lugar, y como consecuencia de lo anteriormente expuesto, cualquier
invocacion relativa a la falta de notificacién de las actuaciones previas a la diligencia de
embargo impugnada deberfa reconducirse, en todo caso, al motivo de oposicién
referido a la falta de notificacién de la providencia de apremio de la que trae causa
inmediata la diligencia de embargo en cuestién, sin que nuestro enjuiciamiento en este
punto pueda extenderse mas alld de esta cuestién, todo ello sin perjuicio de que, en el
hipotético caso de que tal notificacién no debiera considerarse ajustada a Derecho, y la
Administracién autonémica decidiera luego volver a notificar las providencias dictadas
por el Ayuntamiento de Palma (o incluso, sin necesidad de esperar a dicha notificacién,
que podria no llegar a darse en tanto que la deuda ya se ha hecho efectiva en virtud del
embargo ahora impugnado), la interesada pueda formular, en ese momento y ante esta
ultima entidad, los recursos que procedan frente a dicha providencia (invocando, en ese
caso, la hipotética falta de notificaciéon en forma de la correspondiente sancién al
amparo de lo dispuesto en el articulo 167.3 de la Ley General Tributaria, al que nos
remitimos).

Pues bien, dicho esto cabe sefialar que, en principio, la notificacién de la providencia de
apremio se efectué en los términos prevenidos en el articulo 112 de la Ley 58/2003
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General Tributaria, es decir, mediante la publicacién del correspondiente anuncio de
citacién para comparecencia en el Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB nim. 26
EXT., de 21 de febrero de 2011), como consecuencia del resultado infructuoso del
intento previo de notificacién personal llevado a cabo el dia 18 de enero de 2011 en el
domicilio de la interesada, sito en la calle ,ndm. ___de Palma, habiendo sido
devuelto el correspondiente envio con la anotacién en el acuse de recibo de que la
interesada era “desconocida”.

En este sentido, cumple recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
112.1 en relacién con el 110.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
las notificaciones en el procedimiento de apremio pueden practicarse en cualquier
domicilio o lugar adecuado a tal fin, y que, en el caso concreto de que las notificaciones
se dirijan al domicilio fiscal del interesado o su representante, los intentos de
notificacién personal infructuosos en dicho domicilio (con independencia de que,
ademds, también se haya realizado el intento en cualquier otro lugar) legitiman a la
Administracién actuante para que la notificacién pueda practicarse por comparecencia,
mediante edictos que asf lo adviertan. Ahora bien, en nuestro caso, resulta que, por el
contrario, no se cumple precisamente con el presupuesto de que el intento previo de
notificacion personal de la providencia de apremio se haya dirigido al domicilio fiscal de
la interesada, en tanto que Unicamente se ha efectuado un intento en el domicilio
correspondiente al vehiculo con el que se cometié la infraccién que figura en el fichero
de la Jefatura de Trafico (aunque también consta como el domicilio de
empadronamiento de la recurrente), resultando que el domicilio fiscal de la recurrente,
tal y como le constaba a la Administracién actuante, esto es, a la Agencia Tributaria de
las llles Balears, se encuentra en la calle ,nim. ____de Palma, de forma que no
podemos considerar ajustada a Derecho la notificacién edictal para comparecencia de
la providencia de apremio cuestionada.

TERCERO.- Por ultimo, y en cuanto a la eventual prescripcién de la deuda objeto de la
diligencia de embargo en cuestién, podemos adelantar ya que debe ser rechazada por
esta Junta Superior de Hacienda.

Efectivamente, en primer término, y en la medida en que la imposicién de la sancién se
fundamentd en lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Tréafico, Circulaciéon de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, debemos atenernos al plazo de prescripcién de
cuatro afios establecido en el apartado 4 de su articulo 92 (en la redaccién dada por la
Ley 18/2009, de 23 de noviembre, cuya entrada en vigor se produjo el 24 de mayo de
2010, -vid. su disposicién final séptima-), el cual se computa desde el dfa siguiente a
aquél en que adquiera firmeza la resolucién sancionadora, sin perjuicio de la posible
interrupcion de dicho cémputo por la iniciacién, con conocimiento formal del
interesado, del procedimiento de ejecucién.

Pues bien, en el presente supuesto, para determinar el momento a partir del cual
empezd a correr el citado plazo de prescripcién de cuatro afios, debemos considerar que
el apartado 4 del articulo 71 de la citada Ley sobre Tréafico, Circulacién de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial establece que, en el ambito de competencias local, la imposicién
de las sanciones corresponde a los Alcaldes, érganos cuyas resoluciones ponen fin a la
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via administrativa, a tenor de lo que dispone, por su parte, la letra a) del apartado 2 del
articulo 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, pudiendo, no
obstante, interponerse, con cardcter previo y potestativo, recurso de reposicion, tal y
como sefiala el apartado 1 de ese mismo articulo, y el articulo 82.2 de la Ley sobre
Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Sin embargo, que una resolucién ponga fin a la via administrativa y que ésta sea firme
en dicha via no son conceptos idénticos, pues la firmeza es un efecto de las resoluciones
por el cual aquéllas no pueden ser impugnadas, bien porque ya no cabe ningtin recurso
(administrativo), bien porque han transcurrido los plazos para recurrirlas. Por su parte,
el fin de la via administrativa se predica, en general, de las resoluciones que implican
una decisién definitiva en el sentido de que son dictadas por un érgano superior
jerdrquicamente, ya sea en via de recurso, ya sea directamente, sin perjuicio de que, en
este Ultimo caso, la resolucién sea aun revisable en reposicién.

De este modo, en el caso que nos ocupa, la sancién impuesta a la reclamante, cuya
notificacién edictal se practicé en el BOIB ndm. 145, de fecha 7 de octubre de 2010,
sélo adquirié firmeza una vez transcurrido el plazo de un mes previsto en el apartado 2
del citado articulo 82 de la Ley sobre Trifico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, para la interposicién del recurso de reposicién contra la resolucién
sancionadora, plazo que finalizd, asi, el 7 de noviembre de 2010, deviniendo firme la
sancién el dia siguiente, el 8 de noviembre de 2010, e iniciAndose, desde entonces, el
cémputo del plazo de prescripcion de cuatro afios antes citado.

Asi pues, nos situarfamos en el dia 9 de noviembre de 2014, como fecha en la que
podria entenderse producida la prescripciéon de la sancién, de no ser porque, en todo
caso, no se ha llegado adn a dicho término al tiempo de dictarse el presente acuerdo, y
porque ademds, se han producido hechos o actuaciones administrativas con virtualidad
interruptiva en los términos dispuestos en el apartado 2 del articulo 68 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, entre las que se encontraria la propia
interposicion de la presente reclamacién econémico-administrativa, el dia 8 de
noviembre de 2011, asi como la notificacién de los distintos tramites del procedimiento
de reclamacién, en concreto, de las puestas de manifiesto notificadas en fechas 10 de
diciembre de 2012 y 11 de enero de 2013.

Ciertamente, la falta de concurrencia de la prescripcién invocada no obsta para que
deba estimarse integramente la presente reclamacién, en la medida en que la pretension
impugnatoria se predica respecto de una diligencia de embargo, que, por lo dicho en los
fundamentos de derecho precedentes, debe ser declarada nula en esta sede, y todo ello
sin perjuicio de lo indicado en el fundamento juridico segundo anterior respecto de las
posibilidades de impugnacién frente a la providencia de apremio de la que dicho acto
de recaudacioén trae causa.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:
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ESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa ndm. 128/11, anulando la
diligencia de embargo objeto de impugnacién, por razén de la falta de notificacién de la
providencia de apremio.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 134/10

En Palma, a 14 de noviembre de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa
nim. 134/10, interpuesta por D. E. B. N., actuando en nombre y representacién de la
entidad I.M. DE C., con NIF y domicilio a efectos de notificaciones en la
de Palma, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra
la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 22 de
junio de 2010, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la
diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria por importe de 2.203,70 euros,
practicada el dia 23 de marzo de 2009 por la Recaudacién de Zona Mallorca, de la
Agencia Tributaria de las llles Balears, en el seno del procedimiento administrativo de
apremio ndm. 08/020373 seguido para hacer efectivo el cobro, entre otras, de las
deudas derivadas de varias liquidaciones del impuesto sobre vehiculos de traccién
mecanica del Ayuntamiento de Palma correspondientes a los ejercicios 2007 y 2008.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo su entrada en el registro
de la entonces Consejeria de Economia y Hacienda en fecha 4 de agosto de 2010 vy,
posteriormente, en el correspondiente a esta Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears el dia 19 de agosto de 2010, dando origen al expediente nim. 134/10, al que se
han incorporado los antecedentes remitidos por la Agencia Tributaria de las llles
Balears.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que la entidad
recurrente, ISCOMAR, SA, presenté solicitud de concurso voluntario de acreedores que
fue definitivamente admitido por el Juzgado de lo Mercantil n°1 de Madrid mediante
Auto de fecha 16 de octubre de 2009, publicado en el Boletin Oficial del Estado el dia
26 del mismo mes y afno, por lo que no es posible practicar embargo alguno de sus
bienes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55.1 de la Ley 22/2003, de 9 de
julio, Concursal; b) que el criterio adoptado por la Administraciéon en la Resolucién
ahora impugnada no es el mismo que se siguié en la Resolucién de 26 de marzo de
2010, cuya copia adjunta, que estimé el recurso de reposicién interpuesto contra las
providencias de apremio dictadas para el cobro de las deudas correspondientes al
impuesto sobre actividades econdmicas y al impuesto sobre bienes inmuebles del
Ayuntamiento de Palma del ejercicio 2009, y que ordené la anulacién de las
providencias de apremio y demads actuaciones efectuadas en via ejecutiva desde la fecha
de declaracién del concurso de la entidad, por lo que en aras a los principios de buena
fe y de seguridad juridica la Agencia Tributaria de las llles Balears deberfa aplicar el
mismo criterio en este caso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestidn
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
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la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus tributos propios",
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria del impuesto
sobre vehiculos de traccién mecédnica del Ayuntamiento de Palma, en los términos
establecidos en el convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Palma.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposicién a la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 22 de
junio de 2010, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la
diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria de fecha 23 de marzo de 2009,
dictada para hacer efectivo el cobro, entre otras deudas, de varias liquidaciones del
impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica del Ayuntamiento de Palma de los
ejercicios 2007 y 2008, y que se centran en el hecho de que, atendiendo a que la entidad
fue declarada en concurso de acreedores en fecha 16 de octubre de 2009, no es posible
practicar embargo alguno con posterioridad a esa fecha, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 55.1 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal; y, que en ese
sentido, la misma Agencia Tributaria de las llles Balears estimé un recurso presentado
con anterioridad y ordend la anulacién de las providencias de apremio y demas
actuaciones efectuadas en via ejecutiva desde la fecha de declaracién del concurso de la
entidad.

Pues bien, con relacién a esta cuestiéon, puede decirse, en primer lugar, que las
diligencias de embargo no constituyen sino meros actos materiales de ejecuciéon que se
integran en el seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el
articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las
causas de impugnacién, de manera que los Unicos motivos por los que podria
decretarse la nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a) extincién de la
deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago; b) falta de notificacién de la
providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo
contenidas en la referida ley, y finalmente, d) suspensién del procedimiento de
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recaudacién (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de
1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las
llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de
abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007).

Asi pues, como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la invocacién relativa a los
efectos de la declaracién de concurso de acreedores de la entidad, acordada en fecha 16
de octubre de 2009, sobre el procedimiento ejecutivo de recaudacién de las deudas a
que se contrae la presente reclamacién puede y debe reconducirse al motivo de
oposicion referido a la suspensién del procedimiento de recaudacion.

De este modo, la resolucién de la cuestién planteada ha de pasar por analizar lo que
establecen, en esta materia, tanto el referido articulo 55 de la Ley Concursal (en su
redaccién vigente en el momento de practicarse el embargo ahora impugnado, de
marzo del afio 2009; esto es, en su redaccién anterior a la resultante de la Ley 38/2011,
de 10 de octubre, de reforma de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, cuya entrada
en vigor se produjo el 1 de enero de 2012), como el articulo 164 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria.

TERCERO.- Pues bien, el articulo 55.1 de la meritada Ley Concursal, a la sazén vigente,
prevé que: “Declarado el concurso, no podrdn iniciarse ejecuciones singulares, judiciales
o extrajudiciales, ni seguirse apremios administrativos o tributarios contra el patrimonio
del deudor.

Podran continuarse aquellos procedimientos administrativos de ejecucién en los que se
hubiera dictado providencia de apremio y las ejecuciones laborales en las que se
hubieran embargado bienes del concursado, todo ello con anterioridad a la fecha de
declaracién del concurso, siempre que los bienes objeto de embargo no resulten
necesarios para la continuidad de la actividad profesional o empresarial del deudor.”.

En el mismo sentido se pronunciaba el articulo 164 de la Ley General Tributaria (antes
de que su redaccidn se viera afectada por la Ley 38/2011, antes citada), para el caso de
concurrencia de un procedimiento de apremio para la recaudacién de tributos con otro
procedimiento concursal o universal de ejecucién, de manera que el derecho de
ejecucion separada que se le reconoce a la Administracién tiene como referencia el que
se haya dictado la providencia de apremio antes de la fecha de declaracién de concurso.

En este sentido, consta en la documentacion obrante en el expediente que las deudas
objeto de la diligencia de embargo impugnada, cuyo importe, tras un levantamiento
parcial de la cantidad retenida, quedd concretado en la suma de 2.203,70 euros, traen
causa de las providencias de apremio notificadas a la actora en las siguientes fechas: el
dia 3 de agosto de 2007 (la correspondiente al recibo con niim. 040-07-07-016959300),
y el dia 18 de julio de 2008 (las correspondientes a los recibos con nim. 040-08-07-
003155900, 040-08-07-003172100, 040-08-07-003216800, 040-08-07-003282900,
040-08-07-003283100, 040-08-07-003400500, 040-08-07-003400600, 040-08-07-
003478800, 040-08-07-003513000 y 040-08-07-003631300), es decir, en fechas
anteriores a la fecha de declaracién del concurso de la entidad Islefia Maritima de
Contenedores, S.A. el dia 16 de octubre de 2009, fecha ésta en la que, ademas, ya se
habfa practicado la diligencia de embargo de dinero en cuenta abierta en entidad de
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crédito ahora impugnada, de 23 de marzo de 2009, la cual, por lo demas, fue
notificada personalmente a la entidad actora en su domicilio el 22 de abril de 2009,
dato éste que deberia haber sido considerado en la Resolucién de 22 de junio de 2010,
inmediatamente impugnada, desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto por la
actora el dia 6 de mayo anterior, por cuanto deberia haber acordado su inadmisién, por
extemporaneo.

Por ultimo, tampoco es cierto que la Administracién haya seguido en la Resolucién
inmediatamente impugnada un criterio distinto del que adopté la Directora de la
Agencia Tributaria de las llles Balears en su Resolucién de 26 de marzo de 2010, la cual
estimé el recurso de reposicion interpuesto por Islefia Maritima de Contenedores, S.A.
frente a las providencias de apremio dictadas para el cobro del impuesto de actividades
econémicas y el impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Palma del
ejercicio 2009, puesto que, en este Ultimo caso, el recurso se habfa interpuesto contra
providencias de apremio dictadas con posterioridad a la fecha de la declaracién del
concurso de la entidad, motivo por el cual se anulaban dichas providencias de apremio
y todas las actuaciones practicadas en el procedimiento ejecutivo de recaudacién, por
aplicacién, precisamente, de lo prevenido en el articulo 55.1 y 3 de la Ley Concursal, ya
citado.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nam. 134/10, confirmando la
diligencia de embargo impugnada por considerarla plenamente ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 146/10; 2/11i84/11

‘ACORD CONFIRMAT PER LA SENTENCIA DEL TSJIB NUM. 318/2015, DE 5 DE MAIG

En Palma, a 17 de diciembre de 2012, vistas las reclamaciones econémico-
administrativas numero 146/10; 2/11 y 84/11, interpuestas por D. J. J. C., actuando en
nombre propio, con NIF nimero , y con domicilio a efectos de notificaciones en
la calle , nim.____ de Sant Antoni de Portmany (Ibiza), contra los Acuerdos
del Consejo de Administracién de Ports de las Illes Balears, de fechas 24 de mayo y 26
de octubre de 2010, y 29 de marzo de 2011, por los que se desestiman los recursos de
reposicion interpuestos, respectivamente, frente a las liquidaciones niimero PU-04026-
09 (rectificada en su importe por la liquidacién PU-0749-10); PU-01606-10; y, PU-
04923-10, relativas a la tasa para embarcaciones deportivas y de recreo (tarifa G5) y a
la tasa por suministro de agua y electricidad (E3), correspondientes a la embarcacién
“V.”, en concepto de embarcacién en transito atracada en el puerto de Sant Antoni de
Portmany (Ibiza), por los periodos comprendidos entre el 01-01-2009 y el 01-01-2010,
por importe total de 2.943,00 euros; entre el 01-01-2010 y el 01-07-2010, por importe
total de 1.204,09 euros; y entre el 01-07-2010 y el 31-12-2010, por importe total de
1.806,63 euros, respectivamente.

HECHOS

PRIMERO.- Los escritos de interposicion de las reclamaciones citadas en el
encabezamiento tuvieron su entrada en fechas 11 de agosto y 14 de diciembre de 2010, y
2 de mayo de 2011, en el registro de la entidad Ports de las llles Balears, que las remitid,
junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las
llles Balears, donde se registraron en fechas 1 de septiembre de 2010, 10 de enero y 18
de mayo de 2011, dando origen a los expedientes nim. 146/10, 4/11 y 84/11,
acumulados por Providencia de la Secretaria de la Junta de fecha 5 de noviembre de
2012.

SEGUNDO.- Posteriormente, se dio traslado de los expedientes a la parte reclamante
para que pudiera instruirse de los mismos y, en su caso, formular escritos de alegaciones
que, en efecto, presenté en fechas 5 de noviembre de 2010; 5 de mayo y 22 de julio de
2011, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que el recurrente es
propietario de una embarcacidn tipo llaud denominada V. que, desde el afio 2001 y de
forma ininterrumpida, tiene su base en el muelle viejo del puerto de Sant Antoni de
Portmany, localidad en donde reside; b) que desde el afio 2001 el recurrente ha
satisfecho las tasas generadas con relacién a dicha embarcacién como usuario de un
amarre en base, habiendo adjuntado ya con su escrito de recurso de reposicién copia de
los recibos emitidos por el pago de las tasas correspondientes a los afios 2002 a 2008,
asi como la copia de un formulario de fecha 7 de septiembre de 2000, que entonces
debfan cumplimentar las embarcaciones en base, y una orden de domiciliaciéon bancaria
de 10 de julio de 2001 para el cobro de las tasas generadas por la embarcacién en el
puerto de Sant Antoni; c) que, si bien el recurrente habfa formulado su solicitud de
amarre en base en el afio 1991, no es hasta el afio 2001 que se le comunica para que
aporte la documentacién requerida por el Decreto 61/2001, de 20 de abril, de
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procedimiento y régimen de las autorizaciones temporales para embarcaciones de
recreo no profesionales en las instalaciones portuarias gestionadas directamente por la
Administracién de las llles Balears, y de este modo, se le informé en la oficina del puerto
de Sant Antoni de que debfa domiciliar el pago de las tasas, aportando también
fotocopia de su DNI y de la escritura de propiedad de la embarcacién; d) que,
contrariando todo lo anterior, la Administracién ha girado las liquidaciones
impugnadas por las que pretende aplicar las tarifas de embarcacién en transito,
justificandose, segtin los fundamentos de las resoluciones de los recursos de reposicién,
en que las liquidaciones anteriores giradas como embarcacién en base eran erréneas
dado que el interesado no habia obtenido en ningin momento autorizacién para
ocupar un amarre en base, olvidando con ello que el recurrente habia aportado la
documentacién requerida por el Decreto 61/2001, antes citado; e) que si el recurrente
no abond en plazo las tasas de los afios 2002 a 2006 fue porque la Administracién no le
practicéd ni presenté al cobro liquidacién alguna; f) que frente a la alegacién de la
Administracién de que la practica de una liquidacién errénea no es suficiente para
reconocer al interesado un derecho de uso de amarre en base, cabe decir que no se ha
tratado de una liquidacién errénea, sino de ocho liquidaciones equivocadas, y ademas
que el recurrente habfa aportado toda la documentacién necesaria para su solicitud de
autorizacién, segin lo establecido en el Decreto 61/2001; g) que, por otro lado,
tampoco esta de acuerdo el recurrente con la afirmacién de la Administracién de que el
interesado todavia se encuentra en lista de espera para que le sea autorizado un amarre
en base, y que su solicitud aun no ha sido resuelta, de modo que procede liquidar
aplicando las tarifas de transelinte; en este sentido, manifiesta el actor que dicha
afirmacién tampoco es cierta si se tienen en cuenta los datos que aparecen en la pdgina
web del ente Ports de las llles Balears, de la que se puede extraer el dato de que hay 121
amarres vacantes en el puerto de Sant Antoni, y asi, si la solicitud del recurrente tiene el
nimero 43 en la lista de espera, conforme a la solicitud que formulé en el afio 1991, no
se explica porqué aparecen nuevas embarcaciones de alta en los afios 1994 y 2003 y la
solicitud del recurrente sigue en lista de espera; h) que para lo anterior la Unica
explicacién que tiene el recurrente es que la Administracién de hecho y aplicando el
silencio administrativo positivo al no responder de modo expreso a su solicitud ha
reconocido al recurrente la condicién de base de la embarcacién V.; e, i) que, asimismo,
la Administracién va en contra de sus propios actos e infringe el principio de confianza
legitima que recoge el articulo 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Por dltimo, el recurrente solicita que se anulen los acuerdos adoptados por el Consejo
de Administracion de Port de les llles Balears que ratifican las liquidaciones
impugnadas, y que se declare que el recurrente tiene autorizacion de amarre en base
para la embarcacion “V.” en el puerto de Sant Antoni de Portmany, y
consecuentemente, que se le practiquen las liquidaciones del ejercicio 2009 y siguientes
correspondientes a las tasas G-5 y E-3 en concepto de base.

TERCERO.- En su escrito de alegaciones, la parte recurrente propuso la practica de
prueba, de la que se admitié la documental con el resultado que figura en el expediente,
dandose traslado al reclamante para que pudiera formular alegaciones, que, en efecto,
presentd en fecha 2 de enero de 2012, reiterando las ya expuestas anteriormente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econdémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes
para conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan
en el dmbito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, cuando se refieran a las materias relacionadas en su
articulo 2, entre las cuales se contemplan los actos de aplicacién de los tributos y la
imposicion de sanciones tributarias que dicte la Administracién de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears y las entidades de derecho publico dependientes o
vinculadas, incluida la Agencia Tributaria de las llles Balears, cuando se planteen con
relacién a los tributos propios de la Comunidad Auténoma de las llles Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones formuladas por el actor para justificar su oposiciéon a los Acuerdos del
Consejo de Administraciéon de Ports de las llles Balears, de fecha 24 de mayo de 2010;
26 de octubre de 2010 y 29 de marzo de 2011, por los que se desestiman los recursos de
reposicion interpuestos, respectivamente, frente a las liquidaciones nimero PU-04026-
09 (rectificada luego en su importe por la liquidacién PU-0749-10); PU-01606-10 y PU-
04923-10, relativas a la tasa para embarcaciones deportivas y de recreo (tarifa G-5)y a
la tasa por suministro de agua y electricidad (E-3), correspondientes a la embarcaciéon
V., en concepto de embarcacién en transito atracada en el puerto de Sant Antoni de
Portmany.

Pues bien, conforme se ha expuesto en los antecedentes de hecho de este acuerdo, y
muy resumidamente, el ahora reclamante se opone a los Acuerdos del Consejo de
Administracién de Ports de las llles Balears y a las liquidaciones, ya referenciados, de las
que discrepa en el extremo de que aplican las tarifas correspondientes a embarcaciones
en transito cuando, segun sostiene el recurrente, deberfan cuantificar la deuda
aplicando las tarifas que corresponden a las embarcaciones en base en puertos
gestionados por la Administracién portuaria de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears, ya que ha de entenderse que tiene reconocida la autorizacién de uso de amarre
en base, dado que en las liquidaciones anteriores de los ejercicios 2001 a 2008 se
liquidaron las tarifas de base, y también porque el recurrente habfa solicitado dicha
autorizacién y aportado la documentacién exigida por el Decreto 61/2001, de 20 de
abril, de procedimiento y régimen de las autorizaciones temporales para embarcaciones
de recreo no profesionales en las instalaciones portuarias gestionadas directamente por
la Administracién autonémica.

En este sentido, el recurrente afirma igualmente que con la practica de las liquidaciones
impugnadas la Administracién se aparta de su comportamiento anterior, contrariando
los principios de buena fe y de confianza legitima, y el incumplimiento de la obligacién
de resolver expresamente las solicitudes de los administrados, no pudiendo ahora la
Administracién argumentar que la prdctica de las liquidaciones de los ejercicios 2001 a
2008 se traté de un error.
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TERCERO.- Antes de analizar las alegaciones del recurrente para fundamentar su
oposicion a las liquidaciones impugnadas, confirmadas en reposiciéon por los Acuerdos
del Consejo de Administraciéon de Ports de las llles Balears citados, conviene efectuar
ciertas consideraciones respecto de lo que es el meollo de la cuestién planteada, que no
es otro que el concreto derecho de uso que el recurrente pueda tener sobre el punto de
amarre en el puerto de Sant Antoni de Portmany, por el que se devengan las
correspondientes tasas por esa utilizacién privativa de dominio publico o por la
prestacién de servicios por un ente publico en régimen de derecho publico, mera
consecuencia econémica de dicha utilizacién o de la obtencién de un servicio, pero que,
por si misma, y como ahora veremos, no prejuzga ni la existencia ni el alcance de la
facultad de uso del dominio publico portuario por parte del recurrente.

Asi, no puede olvidarse que, en esta materia, lo que se pretende es el uso exclusivo de un
bien de dominio publico, el cual goza de un régimen de especial proteccién y de uso,
reconocido en parte por la propia Constitucién de 1978, lo que se traduce, entre otros
aspectos regulados especificamente en la Ley 10/2005, de 21 de junio, de Puertos de las
llles Balears, en que la utilizacién de manera exclusiva o privativa de tales bienes requiere
de concesidén o, en este caso, de autorizacién administrativa expresa, la cual se concede
de manera discrecional y a titulo de precario, sujeta siempre a rescate o revocacién,
segun los casos, por razones de un interés publico prevalente.

Dicho esto, puede ya adelantarse que, de acuerdo con la delimitacién competencial
referida en el fundamento juridico primero, esta Junta Superior de Hacienda no puede,
en modo alguno, entrar a conocer de la pretensién del actor para que se declare que
tiene la autorizaciéon de amarre en base en el puerto de Sant Antoni de Portmany, toda
vez que las facultades atribuidas a esta Junta Superior de Hacienda en ningin caso
alcanzan a la revisiéon de la legalidad de la actuacién de la entidad Ports de les llles
Balears en dicha materia, constituyendo la instancia competente para ello la jurisdiccién
contenciosa-administrativa, una vez agotada la via administrativa ordinaria.

CUARTO.- No obstante lo anterior, el andlisis de la adecuacién a Derecho de las
liquidaciones por las tarifas G-5 y E-3 si que debe entrar a considerar si la aplicacién de
las distintas tarifas, en funcién de si la embarcacién es en base o de transito, es
correcta, de forma que resulta ineludible afrontar la calificacién del derecho de uso del
recurrente, como presupuesto de la norma de cuantificacién del tributo.

En este aspecto, lo cierto es que del examen de las actuaciones que se contienen en los
expedientes de reclamacién no cabe concluir sino que el recurrente no ha sido
autorizado en momento alguno a la utilizacién temporal de un puesto de amarre en
base en el puerto de Sant Antoni de Portmany, hecho éste que ni siquiera es negado por
el recurrente. Efectivamente, ha de sefialarse que, seglin se recoge en los Acuerdos
impugnados, que recogen las consideraciones efectuadas en el informe técnico emitido
el 24 de mayo de 2010 por el jefe del 4rea de explotacién de Ports de las Illes Baleears, el
Sr. J.J.C. habfa solicitado un puesto de amarre en base en el puerto de Sant Antoni de
Portmany el dia 11 de julio de 2001. Posteriormente, con la aprobacién del Decreto
61/2001, de 20 de abril, sobre el procedimiento y el régimen de autorizaciones
temporales para embarcaciones de recreo no profesionales en las instalaciones
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portuarias gestionadas directamente por la Administracién de la Comunidad Auténoma
de las lIlles Balears, su solicitud quedé incorporada a la nueva lista de espera, sin que,
por lo visto, se haya aun resuelto autorizarle el puesto de amarre solicitado. Por tanto,
la Administraciéon no niega que el interesado no haya hecho su solicitud o que haya
aportado la documentacién que indica que ha aportado para su correcta resolucién,
simplemente se afirma que el recurrente no ha obtenido aun dicha autorizacién, sin que
esta Junta Superior de Hacienda pueda valorar si dicha solicitud deberia haber sido ya
resuelta. Asi, resulta irrelevante a los efectos que nos interesan que el recurrente
demuestre su residencia en la localidad de Sant Antoni o que su embarcacién se
encuentra siempre atracada en su puerto, con independencia de que la utilice para los
fines que le son propios, de lo que se sigue que haga uso de otras instalaciones o
servicios portuarios de las islas; tampoco es relevante que se intente acreditar otros
hechos también reconocidos, al menos, implicitamente, por la Administracién, cuales
son el que se le han practicado al recurrente liquidaciones aplicando las tarifas de base,
asi como otras irregularidades y también una deficiente gestién econémica.

Por tanto, no hay duda de que el recurrente no tiene la correspondiente autorizacién
administrativa de utilizaciéon temporal del puesto de amarre en base en el puerto de
Sant Antoni, en los términos y con las condiciones exigidas legal y reglamentariamente,
ni podria entenderse que la ha obtenido por silencio, resultando muy clara la Ley en este
punto y asf, el articulo 43.1, pdrrafo 2, de la Ley 30/1992, citado por el recurrente,
exceptua del régimen del silencio administrativo positivo en los procedimientos iniciados
a solicitud del interesado, aquellos cuya estimacién tuviera como consecuencia que se
transfiriesen al solicitante o a terceros facultades relativas al dominio publico.

Por otra parte, el reconocimiento de la condiciédn de base, o sea, que el interesado ha
obtenido una autorizaciéon temporal de uso de puesto de amarre en base por un plazo
no superior a tres afos, no puede ser obtenido por el hecho de haber satisfecho unas
liquidaciones que, tal y como afirma la entidad Ports de las llles Balears, no han sido
debidamente cuantificadas. En este sentido, si la atribucién de facultades sobre el
dominio publico no puede ser obtenida por efecto del silencio menos aun cabe pensar
que dicha atribucién se pueda materializar por haber practicado o pagado unas
liquidaciones que no son conformes a Derecho (vid., en este sentido, las Sentencias del
Tribunal Supremo de 12 de febrero de 1986 y de 6 de julio de 1993, o la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 5 de septiembre de 2000), pues, insistimos, el
reconocimiento de usuario en base sélo puede ser obtenido por el procedimiento
legalmente establecido en la Ley 10/2005, de 21 de junio, de puertos de las Illes Balears
y en el Decreto 61/2001, de 20 de abril, antes mencionado.

QUINTO.- Por dltimo, y por varias razones, tampoco puede hablarse de que se haya
conculcado por la Administracién el principio de buena fe o el de confianza legitima
que, aparte de su formulacién genérica en el articulo 3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, se recoge en diferentes aspectos a lo largo de la misma, como es la
obligacién de motivar cambios de criterio, que se contiene en su articulo 54.1 c). Asi, ya
hemos insistido suficientemente en el hecho de que la utilizacién de dominio publico
debe autorizarse de manera expresa, y ademds, se trata de una potestad discrecional, de
forma que ni el uso en precario del bien de dominio publico, o el pago de las tasas
correspondientes otorgan derecho alguno al interesado. Ademds, no puede negar el
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recurrente que su situacién con respecto a la utilizacién de amarre en el puerto de Sant
Antoni era irregular, pues en ninglin momento se le comunicé que tuviera autorizacién
para ello, como igualmente irregular era que no se hiciera el pago de tasa alguna
durante los afios 2002 a 2006, pues consta que en cada uno de estos ejercicios el
recurrente no pago las tasas por el uso del amarre y demds servicios del puerto de Sant
Antoni de Portmany, porque no se le practicaron las liquidaciones correspondientes
(por lo visto, debido a un problema de descoordinacién en la gestién econémica de las
tasas portuarias), que finalmente se efectuaron en el afno 2006 (liquiddndose los
ejercicios 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006). Asi, en esta tesitura, lo tnico razonable y
previsible era que la Administracién portuaria, especialmente tras la profunda
reorganizacién que supuso la creacién del ente Ports de las llles Balears por la Ley
10/2005, de 21 de junio, acabara regularizando la situacién del interesado conforme a
Derecho, resultando mdas que justificado y motivado el porqué y el cémo de su
actuaciéon que se desprende de las explicaciones contenidas en los Acuerdos
impugnados en tanto que confirmatorios de las liquidaciones impugnadas en
reposicion, y que integran la motivacién de las mismas.

De todo lo dicho hasta ahora se concluye, pues, que el reclamante ha hecho uso de un
amarre en transito ya que no dispone de autorizacién expresa en base, tal como ha
quedado acreditado en los expedientes de reclamacién, lo que no obsta a que se haya
producido el presupuesto de las tasas liquidadas (G-5 y E-3), esto es, la prestacién de
los servicios que constituyen su hecho imponible, que se definen los articulos 273 y 299
de la Ley 11/1998, de 14 de diciembre, de Régimen especifico de tasas de las llles
Balears, respectivamente.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR las reclamaciones econémico-administrativas num. 146/10; 2/11 vy
84/11, confirmando los actos administrativos impugnados por considerarlos ajustados
a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 149/10

En Palma, a 23 de abril de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
149/10, interpuesta por D. T. S., con y domicilio a efectos de notificaciones en
la calle ,ndm. de Manacor, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, contra la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears,
de fecha 24 de mayo de 2010, por la que se desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra la providencia de apremio, por importe total de 14.400 euros, que
incluye principal y recargo de apremio ordinario, dictada para hacer efectivo el cobro de
la deuda derivada de la sancién impuesta por Resolucién del Director General de
Interior, de 5 de abril de 2009, en materia de juego, en el seno del expediente
sancionador nim. JC0050/2008.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
la Agencia Tributaria de las llles Balears el pasado 21 de julio de 2010, y posteriormente,
el dia 3 de septiembre siguiente, en el registro de la Junta Superior de Hacienda de las
llles Balears, dando origen al expediente nim. 149/10, al que se han incorporado los
correspondientes antecedentes de la Consejeria de Interior.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que la Resolucién de
24 de mayo de 2010, inmediatamente impugnada, desestima el recurso de reposicion
interpuesto frente a la providencia de apremio, considerando que el inicio del
procedimiento de apremio se ajusté a Derecho, por cuanto el recurrente no habia
solicitado la suspensién de la ejecucién de la sancién apremiada en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de las llles
Balears; y, b) que, no obstante, el recurrente solicité la suspensién del procedimiento de
apremio en el citado recurso de reposicién interpuesto frente a la providencia de
apremio notificada en fecha 28 de enero de 2010.

TERCERO.- En el mismo escrito de interposicién de la presente reclamacién
econémico-administrativa el interesado ha solicitado la suspensién del acto impugnado
con dispensa total o parcial de garantias, que no podria aportar debido a su precaria
situacion laboral y personal actual, y en tanto que su ejecucién provocaria perjuicios de
dificil o imposible reparacién, todo ello en los términos previstos en el articulo 46 del
Reglamento General del Revisién Tributaria en via administrativa, aprobado por el Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo, en relacién con lo previsto en el articulo 233.4 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Para la resolucién de dicha peticién de suspensién el Secretario de la Junta Superior de
Hacienda de las llles Balears requirié al recurrente para que presentase los elementos de
prueba o los indicios que acreditasen los perjuicios de imposible o dificil reparacién que
motivaban su solicitud de suspensién, sin que dicho requerimiento haya sido atendido
en el plazo concedido, dictandose providencia de inadmisién de la solicitud de fecha 23
de febrero de 2011.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes
para conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan
en el dmbito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, entre las que se incluyen las relativas a la recaudacién de
ingresos de derecho publico, como son los derivados de la imposicién de sanciones
administrativas pecuniarias en materia de juego, cuyo cumplimiento deviene exigible en
via de apremio si no se satisface el débito en periodo voluntario dentro de los plazos
establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, podemos entrar ya a examinar las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposicién a la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 24 de
mayo de 2010, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la
providencia de apremio dictada para hacer efectiva una sancién impuesta al recurrente
en materia de juego, y que, a tenor de las alegaciones anteriormente expuestas, hacen
referencia a la suspensién del procedimiento de apremio.

Pues bien, para la adecuada resolucién de la presente reclamacién conviene recordar,
ante todo, que los motivos de oposicién contra las providencias de apremio se
encuentran estrictamente tasados en el articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, de manera que las Unicas razones por las que podria
decretarse la nulidad originaria de la providencia de apremio impugnada en esta sede
econémico-administrativa son las siguientes, referidas todas ellas a un momento
anterior o coetaneo a la emisién de la providencia de apremio: a) pago o extincién de la
deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir el pago; b) solicitud de
aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras causas de
suspension del procedimiento de recaudacion; c) falta de notificacién de la liquidacién;
d) anulacién de la misma; y e) error u omisién en el contenido de la providencia de
apremio que impida la identificacién del deudor o de la deuda apremiada (Sentencias
del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996, 20 de marzo de 1997, 18 de
julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de 2002, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 13 de diciembre de 2002, 11 de
marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).

Asi, y para comprender el sentido de las alegaciones del recurrente, hay que advertir que
dicha parte se opuso a la providencia de apremio recurrida en reposicién con
fundamento en que la sancién que constituia su objeto no podia ejecutarse por el
procedimiento ejecutivo de recaudacién hasta que no se produjera la resolucién del
recurso judicial interpuesto frente a la misma, de forma que solicitaba la nulidad del
procedimiento de apremio o su suspensién hasta que no se produjera dicha resolucién.
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Por su parte, la Resolucién de 24 de mayo de 2010, impugnada, desestimé el recurso
interpuesto, al entender, acertadamente, que al ser ejecutiva la sancién, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 138.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn, su suspensién sélo podia acordarse en el seno del recurso contencioso-
administrativo interpuesto frente a la misma, cosa que el reclamante no habia hecho, de
forma que nada impidié que el procedimiento de apremio para la recaudacién de dicha
deuda se iniciara con la notificacién de la providencia de apremio, cuya validez asf
confirma.

Por su parte, y del anélisis de las alegaciones expuestas por el reclamante en el escrito de
interposicion de la presente reclamacién, asi como del examen del resto del expediente,
cabe concluir que la parte actora no parece acabar de distinguir, por un lado, entre la
causa de oposicién a la providencia de apremio y, con ello, al inicio mismo del
procedimiento de apremio, cual es la suspensién previa de la ejecucién de la deuda
apremiada, es decir, de la sancién impuesta al recurrente (que fue examinada en el
recurso previo de reposicién), y, por otro, la suspensién de la continuacién de dicho
procedimiento de apremio o, dicho de otro modo, la suspensién de la ejecucién de la
providencia de apremio, que dice el recurrente que formulé en el mismo recurso de
reposicion interpuesto frente a la mencionada providencia de apremio.

En este sentido, ya hemos indicado que la solicitud de suspensién del procedimiento de
apremio a que se refiere el recurrente formaba parte del suplico del recurso previo de
reposicién, con cardcter alternativo a la solicitud de nulidad del mismo,
fundamentdndose el recurso en una presunta falta de ejecutividad de la sancién, de
forma que dicha suspensién (o la nulidad del procedimiento de apremio que también
solicitaba) solo podria producirse en el caso de una eventual estimacién del recurso de
reposicién, resultando que, por el contrario, tanto una como otra pretensién han sido
desestimadas por |la Resolucién de 24 de mayo de 2010, impugnada, al desestimarse los
argumentos en que se sustentaban.

Asf, y en consecuencia, no podemos entender que el recurrente hubiese formulado una
solicitud auténoma de suspensién de la ejecucién de la providencia de apremio frente a
la que recurria en reposicion (a diferencia de lo que ha hecho expresamente en esta via
econémico-administrativa), todo ello sin perjuicio de que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25.5 del Reglamento General de Revisién en Via Administrativa,
aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, dicha supuesta solicitud de
suspensién, al no ir acomparfiada del documento en que se formalice la garantia que el
recurrente debe aportar, se deberia tener por no presentada a todos los efectos.

TERCERO.- Dicho lo anterior, y sin perjuicio de confirmar la adecuacién a Derecho de
la Resolucién de 24 de mayo de 2010, impugnada (en tanto que es correcta la decision
de confirmar la validez de la providencia de apremio), también es cierto que los
fundamentos juridicos para llegar a tal decisién, con cita del articulo 111.4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, no son compartidos por esta Junta Superior
de Hacienda, y asf, para ilustrarlo, podemos traer a colacién la postura mantenida en la
resolucién de anteriores reclamaciones (compartida por nuestro Tribunal Superior de

195



Justicia de las Illes Balears en su sentencia niim. 750, de 22 de julio de 2010, a la que nos
remitimos), en las que se han examinado con detalle los efectos de la solicitud de
suspensién de la ejecutividad de los actos administrativos (particularmente, los
sancionadores) con ocasién de la interposicion del correspondiente recurso
contencioso-administrativo frente a los mismos, de manera que las conclusiones
alcanzadas a este respecto pueden hacerse extensivas al presente caso (concretdndolas,
en los términos que veremos a continuacién), pues, al fin y al cabo, la pretensién de la
actora sobre la nulidad de la providencia de apremio impugnada sélo serfa admisible si
se concluyera que en ningin momento ha sido posible la ejecuciéon de la sancién
administrativa.

En este sentido cabe recordar, en primer lugar, que la cuestiéon de la suspension de la
ejecutividad de un acto afecta no sélo a los actos de liquidacién tributaria (incluidas las
sanciones tributarias) sino también a otros actos de contenido pecuniario (como las
sanciones administrativas dinerarias) constitutivos de auténticos ingresos de derecho
publico (aunque no tributarios), cuya ejecucién forzosa se lleva a cabo en todo caso
mediante el procedimiento administrativo de apremio (comun, pues, a todos los
ingresos de derecho publico), debiéndose tener en cuenta, ademads, que, una vez
finalizado el plazo de pago en periodo voluntario de la deuda de que se trate en cada
caso, las competencias para su exigencia efectiva pasan al dmbito de actuacién de los
6rganos de recaudacién de la Administracién tributaria autonémica, resultando, en
suma, que las actuaciones de recaudacién ejecutiva de ambos tipos de ingresos de
derecho publico forman parte de la denominada materia econémico-administrativa.

Pues bien, comenzando por el régimen aplicable a los actos de naturaleza tributaria, ha
de resefiarse que, tal y como se deduce de los articulos 62, 161 y 233.1 de la Ley
58/2003, de 17 de noviembre, General Tributaria, éstos son inmediatamente ejecutivos,
con excepcién, justamente, de las sanciones tributarias (cuya ejecutividad queda
diferida al momento en que éstas sean firmes en via administrativa; vid. el articulo 212.3
a) de la mencionada Ley, asi como el articulo 35 de la anterior Ley 1/1998, de 26 de
febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes), por lo que, salvo respecto de
estas Ultimas, debe solicitarse la suspensiéon de su ejecutividad mientras se sustancian
los recursos y reclamaciones que procedan frente a los mismos para agotar la via
administrativa. En ambos casos, no obstante, una vez agotada la via administrativa
puede mantenerse la suspensién (acordada, en su caso, por la Administracién o, en el
supuesto de sanciones tributarias, producida ex lege), extendiéndola asf al dmbito del
recurso jurisdiccional, en la forma y con los requisitos que vienen actualmente regulados
en el articulo 233.8 de la Ley General Tributaria, que literalmente dispone: “Se mantendrd
la suspension producida en via administrativa cuando el interesado comunique a la Administracion
tributaria en el plazo de interposicion del recurso contencioso-administrativo que ha interpuesto dicho
recurso y ha solicitado la suspension en el mismo. Dicha suspension continuard, siempre que la
garantia que se hubiese aportado en via administrativa conserve su vigencia y eficacia, hasta que el
organo judicial adopte la decision que corresponda en relacion con la suspension solicitada.

Tratdndose de sanciones, la suspension se mantendrd, en los términos previstos en el pdrrafo anterior y
sin necesidad de prestar garantia, hasta que se adopte la decision judicial.”

Por otro lado, en el caso de las sanciones administrativas (no tributarias), ha de tenerse
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en cuenta que el acto de liquidacién o determinacién de tales ingresos de derecho
publico lo constituye la propia resolucién sancionadora que impone la sancién
pecuniaria, a la que se llega a través de un procedimiento administrativo sancionador en
el que rige un sistema de recursos y suspensiones que presenta algunas diferencias con el
ambito tributario. En concreto, el articulo 138.3 de la citada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, prevé, como ya se ha dicho, que las sanciones sean ejecutivas
cuando las resoluciones que las impongan pongan fin a la via administrativa en los
términos del articulo 109 de la misma Ley, esto es, y en esencia, cuando se trate de
resoluciones respecto de las que tan sélo quepa recurso potestativo de reposicién o, en
los casos en que proceda recurso de alzada, cuando se resuelva dicho recurso.

Finalmente, y a semejanza del articulo 233.8 de la Ley General Tributaria antes
transcrito, el articulo 111.4, parrafo tercero, de la citada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, contiene una previsiéon similar sobre el mantenimiento de la suspensién
acordada en sede administrativa para el caso de que se interponga recurso contencioso-
administrativo contra un acto administrativo general (sancionador o no), pero, a
diferencia de la Ley General Tributaria, nada dice sobre la necesidad de que el
interesado comunique a la Administracién la interposicién del recurso en via
jurisdiccional con peticién de suspensién, ni tampoco, y esto es lo mds importante,
sobre el posible régimen de suspensién provisional que han de seguir las resoluciones
(como las sancionadoras) respecto de las cuales no se haya declarado su suspensién en
via administrativa, bien por razén de su intrinseca inejecutividad (en el caso de que
proceda recurso de alzada), bien, para el caso de que proceda recurso potestativo de
reposicion (como es el caso de autos), por razén de haber sido impugnadas
directamente en via contenciosa.

CUARTO.- Pues bien, en tales supuestos esta Junta Superior de Hacienda ha
considerado que puede aplicarse, por analogia, lo dispuesto en el articulo 233.8 de la
Ley General Tributaria respecto de las sanciones tributarias, exigiéndose, por tanto, los
mismos requisitos que se indican en dicho precepto, a sabery como ya se ha dicho, que
se comunique al érgano de recaudacién, dentro del plazo de interposicién del recurso
contencioso-administrativo (y no ya necesariamente dentro del plazo de pago de la
sancion en periodo voluntario de recaudacién), que efectivamente se ha interpuesto
dicho recurso, asi como que se ha solicitado la suspensién de la ejecucién del acto
impugnado, manteniéndose de este modo la inejecutividad o suspensién provisional ex
lege de dicho acto, sin necesidad de prestar garantia, hasta que el 6rgano judicial se
pronuncie sobre la suspensién solicitada.

En caso contrario, sin embargo, nada impediria que la resolucién sancionadora que
ponga fin a la via administrativa, una vez finalizado el plazo de pago en periodo
voluntario, pueda ser ejecutada a través del procedimiento de apremio, ello sin
perjuicio, claro estd, de que, posteriormente, pueda paralizarse dicho procedimiento ya
iniciado (en el instante en el que se encuentre), desde el momento en que el Tribunal
decida sobre la suspensién solicitada y ésta despliegue efectos, en los términos
prevenidos en el articulo 133.2 y resto de preceptos concordantes de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (o, incluso, de que
pueda producirse la invalidez sobrevenida, que no originaria, de todos los actos

197



dictados en el seno de dicho procedimiento de apremio, en el caso de que el Tribunal
resuelva finalmente declarar nula la sancién).

La conclusién anterior se refuerza si tenemos en cuenta lo que establecia,
anteriormente, el articulo 20.8 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por
Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre, asi como el articulo 74.11 del Reglamento
de Procedimiento en las Reclamaciones Econémico-administrativas, aprobado por Real
Decreto 391/1996, de 1 de marzo, ya que, si bien estos preceptos presuponen (como el
articulo 111.4 de la Ley 30/1992, antes citada) la existencia de una suspensién previa
acordada en via administrativa (pese a que dicho acuerdo, por lo dicho, no tiene porqué
tener lugar siempre), lo realmente importante es que exigen, en todo caso y al igual que
la meritada Ley General Tributaria, que se comunique al érgano de recaudacién la
presentacion del recurso contencioso-administrativo con peticién de suspension vy,
ademas, dentro del plazo de interposiciéon de dicho recurso (vid., en este sentido, la
Sentencia del Tribunal Constitucional ndm. 92, de 22 de abril de 2002; la Sentencia del
Tribunal Supremo de 31 de diciembre de 2001; la Sentencia nim. 93, de 23 de junio de
2006, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha; la Sentencia num. 807, de
12 de mayo de 2006, del Tribunal Superior de Justicia de Asturias y Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 26 de julio de 2006).

QUINTO.- Una vez expuesto lo que antecede y retomando las circunstancias del
presente caso, lo cierto es que, aun considerando la posibilidad de que pueda
mantenerse la inejecutividad propia de las resoluciones sancionadoras durante el plazo
de interposicion del recurso contencioso-administrativo (y, por ende, que dicha
presunta inejecutividad se mantenga después, una vez solicitada la suspensién judicial,
hasta la resolucién de la pieza de suspensién), en el supuesto de autos el recurrente no
cumplié con los requisitos y condiciones que los preceptos reglamentarios indicados
anteriormente (y la actual Ley General Tributaria) exigen para ello, pues ni siquiera
habia solicitado la suspensién judicial de la sancién, la cual, a mayor abundamiento, ha
sido definitivamente confirmada al desestimarse el recurso contencioso-administrativo
interpuesto frente a la misma mediante la sentencia nim. 362/2010, de 22 de
septiembre (procedimiento abreviado nim. 387/2009).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 149/10, confirmando la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 24 de mayo de
2010 y la providencia de apremio impugnadas, por considerarlas plenamente ajustadas
a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 157/11

ACORD CONFIRMAT PER LA SENTENCIA DEL TSJIB NUM. 103/2015, DE 24 DE
FEBRER

En Palma, a 7 de octubre de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
157/11, interpuesta por D. J. S. S., en nombre y representacién de la entidad “M. C. ,
SA”, con NIF ndm. , 'y con domicilio a efectos de notificaciones en la calle

, nim. ____ de Llucmajor, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, frente a la Resolucién del Administrador Tributario de la Agencia Tributaria de
las Illes Balears, de fecha 4 de agosto de 2011, por la que se levanta la suspensién y se
requiere el pago de las deudas correspondientes a los documentos de ingreso ndm.
0482100200382 y 0482100273331, en concepto de liquidaciones anuales del impuesto
sobre las estancias en empresas turisticas de alojamiento (en adelante, ISEETA), de los
ejercicios 2002 y 2003 (expedientes: MEITO 14100 2003 274 y MEITO 14100 2003
1883), y se liquidan los intereses de demora de la suspensién por importe total de 9.179
euros.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
los servicios centrales de la Agencia Tributaria de las llles Balears el dia 23 de septiembre
de 2011, que la remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda, donde se registré el 18 de octubre de 2011, dando origen al
expediente nim. 157/11.

SEGUNDO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente a la parte recurrente para
que, una vez instruida del mismo, pudiera formular escrito de alegaciones, que en efecto
presenté en fecha 12 de diciembre de 2011, y que, en sintesis, se contraen a las
siguientes: a) que, como consecuencia de la aplicacién del ISEETA, se giraron a la
entidad recurrente tres liquidaciones: la MEITO 14100/2002/149, por importe de
19.446,40 euros, correspondiente al ingreso a cuenta del ejercicio 2002; la MEITO
14100/2003/0274, por importe de 6.406,14 euros, correspondiente a la anualidad de
2002, y la MEITO 14100/2003/1883, por importe de 29.772,64 euros, correspondiente
a la anualidad de 2003, que fueron objeto, todas ellas, de reclamacién econémico-
administrativa, en la que se obtuvo la suspensién de la ejecucién de las deudas; b) que,
posteriormente, las resoluciones de las referidas reclamaciones relativas a las
liquidaciones del ingreso a cuenta del ejercicio 2002 y a la anual del ejercicio 2003
fueron impugnadas ante la jurisdiccién contenciosa-administrativa, mediante los
correspondientes recursos contencioso-administrativos, de los que posteriormente la
entidad actora desistid; c) que, una vez firmes las liquidaciones, la entonces Direccién
General de Tributos notificé a la entidad actora, en fecha 26 de octubre de 2007, el
duplicado del documento de pago de la deuda correspondiente al ingreso a cuenta del
ejercicio 2002, mas la liquidacién de los intereses suspensivos, satisfaciendo la actora
ambas deudas en fecha 5 de noviembre de 2007; d) que, por su parte, con relacién a la
deuda de la anualidad 2002, la resolucién de la reclamacién econémico-administrativa
interpuesta frente a la misma se comunicé a la Direccién General de Tributos por parte
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de la Junta Superior de Hacienda en julio de 2005, pero no fue objeto de recurso
contencioso-administrativo, por lo que los intereses suspensivos se calcularon hasta dos
meses después, que es el plazo de interposicién de dicho recurso, esto es, hasta
septiembre de 2005, notificandose el correspondiente duplicado del documento de
ingreso de la deuda y la liquidacion de intereses suspensivos el 27 de agosto de 2007,
que no fueron satisfechas en el plazo de pago en periodo voluntario, recibiéndose luego,
el 4 de marzo de 2008, la providencia de apremio correspondiente tinicamente a los
intereses suspensivos, que fue pagada el dia 15 de marzo de 2008; e) que, por lo que se
refiere a la anualidad de 2003, el duplicado del documento de ingreso y la liquidacién
de intereses suspensivos se notificaron el dia 17 de agosto de 2007 y, al igual que en el
caso anterior, tampoco fueron satisfechas en plazo, notificindose la providencia de
apremio Unicamente de la liquidacién de intereses suspensivos; f) que, por otro lado, el
dia 25 de mayo de 2007, la recurrente solicité el aplazamiento y fraccionamiento de
todas las deudas, recibiendo en fecha 17 de agosto de 2007 un escrito para subsanar la
anterior solicitud, lo que hizo la actora mediante escrito presentado en fecha 30 de
agosto de 2007, no habiendo obtenido luego respuesta a dicha solicitud; g) que, por lo
dicho anteriormente, la Resolucién de 4 de agosto de 2011, ahora impugnada, es nula
de pleno derecho por tener un contenido imposible, al levantar la suspensién de las
deudas de las anualidades 2002 y 2003, que ya habia sido levantada con anterioridad,
de forma que dichas deudas ya estaban en periodo ejecutivo y lo procedente hubiera
sido seguir el procedimiento de apremio; h) que la solicitud de aplazamiento y
fraccionamiento no fue nunca contestada de forma que dicha solicitud y el
procedimiento han caducado; e, i) que la Resolucién de 4 de agosto de 2011
impugnada, al tener un contenido imposible, no tiene la virtualidad de interrumpir la
prescripcién de las deuda a que se refiere, tnico propdsito con el que se ha dictado, de
forma que dicha prescripcion ya se ha producido.

TERCERO.- La suspensién del ingreso de las deudas a que se contrae esta reclamacién
ha sido acordada por Providencia del Director de la Agencia Tributaria de las llles
Balears de 20 de octubre de 2011, con efectos desde el 5 de octubre de 2011.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de la
presente reclamacién a la vista del articulo 18 de la Ley 7/2001, de 23 de abril,
reguladora del impuesto sobre las estancias en empresas turisticas de alojamiento,
vigente al tiempo del devengo de la declaracién-liquidacién en cuestién, asi como del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, y del Decreto
20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula la estructura de los 6rganos competentes
para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que
se produzcan en el dmbito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears, cuando se refieran a las materias
relacionadas en su articulo 2, entre las cuales se contempla la aplicacién de los tributos
y la imposicién de sanciones tributarias competencia de la Comunidad Auténoma de les
llles Balears o de su Administracién institucional.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
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argumentaciones expuestas por la parte actora para fundamentar su oposicién a la
Resolucién del Administrador Tributario de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de
fecha 4 de agosto de 2011, comenzando por la relativa a la presunta nulidad de pleno
derecho de dicho acto, con fundamento en que el levantamiento de la suspensién de las
deudas por el ISEETA (ejercicios 2002 y 2003), a que se refieren, ya fue acordada y
notificada en agosto de 2007, junto con los correspondientes intereses suspensivos, por
lo que no se puede levantar una suspensién inexistente, calcular intereses de demora y
volver a notificar plazos de pago de unas deudas que, hace ya cuatro afios, fueron
objeto de dicho procedimiento. Asimismo, sefiala la entidad recurrente que nunca habia
solicitado la suspensién, sino que en la fecha a la cual hace referencia la resolucién
impugnada, solicité el aplazamiento y fraccionamiento de las deudas, sin haber recibido
nunca respuesta a dicha solicitud. En apoyo de tales alegaciones, la reclamante cita el
articulo 62 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pudblicas y del Procedimiento Administrativo Comtn, que establece
que son nulos de pleno derecho los actos de las Administraciones Publicas cuando
tengan un contenido imposible o hayan sido dictados prescindiendo total vy
absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

Pues bien, con relacién a las alegaciones de la entidad recurrente y, en concreto, sobre la
afirmaciéon de que la solicitud de aplazamiento y fraccionamiento de las deudas
correspondientes al ISEETA presentada el 25 de mayo de 2007 no habfa obtenido
respuesta, cabe decir ya que, precisamente, la Resoluciéon del Administrador Tributario,
de fecha 4 de agosto de 2011, impugnada, es la respuesta a dicha solicitud de
fraccionamiento y aplazamiento, y aun cuando pueden apreciarse defectos en la misma,
lo cierto es, que, atendidas las circunstancias concurrentes, tales defectos no
determinan su nulidad ni su anulabilidad, tal y como se vera a continuacién.

En este sentido, la propia resolucién impugnada expone, en primer lugar, que se refiere
a una solicitud sobre deudas por el ISEETA, por un importe total de 55.777 euros (suma
a la que ascendian las deudas cuyo fraccionamiento y aplazamiento habia solicitado la
recurrente en su escrito de 25 de mayo de 2007), asi como que dicha solicitud habia
sido subsanada en fecha 30 de agosto de 2007, fecha en la que la recurrente presenté el
oportuno escrito y la documentacién adjunta, tal y como ella misma afirma en las
alegaciones formuladas en esta reclamacioén.

En el presente supuesto, por tanto, no podemos afirmar que la resolucién impugnada
constituya un acto de contenido imposible, toda vez que, solicitado el aplazamiento y
fraccionamiento de las deudas en periodo voluntario de recaudacién, dicho
procedimiento queda suspendido hasta que la Administracion Tributaria dicte
resolucién al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.5 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, por lo que la notificacién de la
resolucién impugnada reabre los plazos de pago de las deudas; y tampoco puede
afirmarse que se haya prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido, ya que en fecha 17 de agosto de 2007 se requiri6 a la recurrente para que
subsanara los defectos en que incurria su solicitud de aplazamiento y fraccionamiento
de las deudas correspondientes al ISEETA de los ejercicios 2002 y 2003, subsanacion
que llevé a cabo la recurrente mediante el referido escrito de 30 de agosto de 2007,
finalizando el procedimiento con la resolucién ahora impugnada.
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Por otro lado, cabe mencionar la circunstancia de que la solicitud de fraccionamiento y
aplazamiento de las deudas se formulé por la entidad actora en fecha 25 de mayo de
2007, es decir, poco antes de recibir los duplicados de los documentos de ingreso de las
deudas con los nuevos plazos de pago (y las correspondientes liquidaciones de intereses
suspensivos), que la Administracién estd obligada a notificar al deudor, lo cual se llevé a
cabo en fechas 17 y 27 de agosto de 2007. También el mismo dia 17 de agosto de 2007
se notificé a la entidad actora el requerimiento para que subsanara su solicitud de
fraccionamiento y aplazamiento. En este sentido, puede parecer extrafio que la
Administracién remita el duplicado de ingreso de unas deudas y, al mismo tiempo,
tramite el aplazamiento y fraccionamiento de esas mismas deudas, con el efecto
suspensivo del procedimiento de recaudacién que hemos indicado anteriormente, pero
la explicacién es muy simple: la recurrente formulé su solicitud de aplazamiento y
fraccionamiento de pago de forma anticipada, puesto que la Administracién debfa
declarar expresamente la circunstancia de que la suspensién de la ejecucién de las
deudas, con ocasién de su impugnacién en via administrativa y judicial, habfa
finalizado, liquidando los intereses devengados y, sobre todo, otorgando un nuevo
plazo de pago en periodo voluntario (en tanto que asi resultaba procedente en nuestro
caso).

Asf, como ya se ha dicho, el procedimiento de recaudacién de las deudas a que se referia
la solicitud de aplazamiento y fraccionamiento quedd en suspenso, pero sélo con
relacién a dichas deudas; no ya, por tanto, con relacién a las liquidaciones de intereses
suspensivos, que la entidad actora no habfa incluido en su solicitud de fraccionamiento
y aplazamiento por la sencilla razén de que aun no se le habfan notificado. En concreto,
la solicitud de aplazamiento y fraccionamiento inclufa las deudas por el ingreso a cuenta
y la anualidad del ejercicio 2002, asi como la anualidad del ejercicio 2003, por un
importe total de 55.777,55 euros. La deuda del ingreso a cuenta del ejercicio 2002 (que
ascendia a 19.446,40 euros, mas 152,37 euros de intereses de demora) fue pagada por
la interesada el dfa 5 de noviembre de 2007, de forma que la solicitud de aplazamiento y
fraccionamiento quedaba ya circunscrita a las otras dos liquidaciones. Por su parte, la
reclamante interesaba el fraccionamiento en cinco pagos de 11.000 euros, salvo el
dltimo, por importe de 11.777,55 euros, ofreciendo efectuar el primer pago el 20 de
mayo de 2008, y asi, sucesivos pagos en la misma fecha durante los cuatro afios
siguientes, finalizando el 2012; no obstante, si tenemos en cuenta el pago del ingreso a
cuenta del ejercicio 2002, por importe total de 19.598,70, lo cierto es que las fracciones
podian entenderse reducidas a tres. Asimismo, la reclamante ofrecia en garantia del
pago un aval bancario, resultando que, tras ser requerida para subsanar su solicitud,
aporté el compromiso de aval solicitado asi como la justificacién de su situacién
financiera con la copia de la declaracién del impuesto de sociedades del ejercicio 2005.

TERCERO.- De esta forma, y en cuanto a la Resolucién del Administrador Tributario de
la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 4 de agosto de 2011, impugnada en esta
sede, como acto finalizador del procedimiento de aplazamiento y fraccionamiento de
deudas tributarias, debe decirse, en primer lugar, que dicha actuacién debia producirse,
en todo caso, por razén de la obligacion de resolver expresamente que tiene la
Administracién a tenor de lo dispuesto en el articulo 103 de la precitada Ley General
Tributaria. Por su parte, el transcurso del plazo de seis meses para notificar la resolucién
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del procedimiento implica que el interesado pueda entender desestimada su solicitud, a
los efectos de interponer el recurso correspondiente, o esperar la resolucién expresa, tal
y como prevé el articulo 52.6 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el
Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, en relacién con lo dispuesto en los apartados 1y
3 del articulo 104 de dicha Ley General Tributaria.

Por otro lado, debemos considerar que la regulacién sustantiva y procedimental de los
aplazamientos y fraccionamientos de deudas se contiene en el articulo 65 de la propia
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; en los articulos 44 y siguientes del
Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de
julio, y en la Orden del Consejero de Economia y Hacienda de 15 de marzo de 1994 por
la que se regula el procedimiento de gestiéon de aplazamientos y fraccionamientos de
deudas a favor de la Comunidad Auténoma de las llles Balears.

En este sentido, y seguin lo dispuesto en el articulo 65.1 de la Ley 58/2003, las deudas
tributarias que se encuentren en periodo voluntario o ejecutivo podrdn aplazarse o
fraccionarse en los términos que se fijen reglamentariamente, y previa solicitud del
obligado tributario, cuando su situacién econémico-financiera le impida, de forma
transitoria, efectuar el pago en los plazos establecidos. De este modo, la tramitacién
normal del procedimiento de aplazamiento ha de finalizar con una resolucién en la que
se concluya con la existencia o no del presupuesto previsto en la norma para la
concesién del aplazamiento, conclusién ésta que ha de resultar, a su vez, de un proceso
de valoracién técnica de la situacién econdmico-financiera del interesado, en los
términos prevenidos en los preceptos ya citados, en relacién con el articulo 51.1 del
Reglamento General de Recaudacién, todo ello sin perjuicio de que, en su caso, si la
solicitud del interesado no reuniese los requisitos establecidos en la normativa o no se
acompafara de los documentos citados en los apartados 2, 3, 4y 5 del articulo 46 del
mismo Reglamento General de Recaudacién, la Administracién debiera proceder a
requerir al interesado la subsanacién de su solicitud, tal y como asi se exige en el
apartado 6 del citado articulo 46.

Ademds, y a tenor de lo establecido en el articulo 52 del meritado Reglamento General
de Recaudacién, la resolucién que conceda el aplazamiento puede sefalar plazos y
condiciones distintos de los solicitados, asi como establecer las condiciones que se
estimen oportunas para asegurar el pago efectivo en el plazo méas breve posible y para
garantizar la preferencia de la deuda aplazada o fraccionada y el correcto cumplimiento
de las obligaciones tributarias del solicitante.

CUARTO.- Ahora bien, visto todo lo anterior, y atendidas las circunstancias
concurrentes, debe confirmarse la validez de la resolucién impugnada, no sin reconocer
que adolece de un defecto de motivacién o, mejor dicho, de claridad en sus
pronunciamientos, lo que no obliga, no obstante y a juicio de esta Junta Superior de
Hacienda, a anular dicho acto y acordar que se retrotraigan las actuaciones del
procedimiento al momento anterior a dictar la resolucién del mismo (en el marco de lo
previsto en el articulo 239.3 de la Ley 58/2003 y en el articulo 66.4 del Reglamento
General de Revisién en Via Administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de
13 de mayo), al no existir, realmente en este caso, indefensién material del interesado
respecto de su pretension.
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Efectivamente, no puede negarse que, al tiempo de dictarse la resolucién impugnada, la
pretensién de la entidad recurrente de demorar el pago de las deudas se habfa visto
totalmente satisfecha por razén del aplazamiento preventivo que se produjo en el
mismo momento de formular dicha solicitud de aplazamiento y fraccionamiento, y que
se prolongé hasta el momento de dictar la resolucidn, lo cual implica, en realidad, que
el procedimiento habfa perdido, en esencia, su objeto. Ademas, la resolucién de la
Agencia Tributaria de las llles Balears, por pura congruencia, no podria dar mas de lo
solicitado por la interesada en cuanto a los plazos de pago de la deuda, y si, por el
contrario, modular las condiciones y garantias del pago segtin resulte mas adecuado a
los intereses de la Hacienda autonémica. De esta manera, la resolucién impugnada
debe entenderse en el sentido de que, en el fondo, ha accedido al aplazamiento
solicitado por la actora, la cual se ha visto incluso favorecida en varios aspectos, a
saber: no ha efectuado los pagos fraccionados en los plazos en que se comprometid,
con el ahorro que le ha supuesto, y tampoco ha visto cuestionada su eventual
imposibilidad transitoria o coyuntural de hacer frente al pago de las deudas objeto de la
solicitud, cuestiéon ésta que podria haber sido determinante para denegar el
aplazamiento solicitado, al igual que el hecho de que ya se hubiera denegado el
aplazamiento en una ocasién anterior. En efecto, y aunque no nos corresponde efectuar
la valoracién de la situacién financiera de la entidad recurrente, no puede dejar de
observarse que las deudas sobre las que tratamos, correspondientes a las
autoliquidaciones del ISEETA formuladas por la actora, ya fueron en su momento
objeto de sendas solicitudes de aplazamiento y fraccionamiento, mediante escritos
presentados en fechas 31 de enero y 20 de noviembre de 2003 (de las que puede
deducirse que la recurrente pretendia condicionar el pago del impuesto al hecho de que
se confirmara en via judicial el marco reglamentario de aplicacién de la Ley del ISEETA),
denegadas por otras tantas Resoluciones del Jefe de Gestién e Inspeccién del
Departamento Tributario de fechas 6 de junio y 12 de diciembre de 2003 (impugnadas
luego ante esta Junta Superior de Hacienda), de las que interesa destacar ahora, entre
las razones de su denegacién, fundamentalmente, aquella por la que se niega que las
dificultades transitorias de tesoreria que impiden hacer el pago de la deuda en los
plazos reglamentarios se puedan producir, precisamente, cuando la deuda la ha de
satisfacer el sustituto del contribuyente previsto en la Ley 7/2001, el cual, previamente,
tenfa obligacién de repercutir el impuesto a dichos contribuyentes (como asi cabe
entender que hizo la entidad reclamante), de forma que, como colaborador en la
recaudacién del impuesto, se convierte en depositario de un ingreso tributario de la
Administracién tributaria autonémica.

QUINTO.- En segundo lugar, la reclamante aduce la prescripcién de la deuda
correspondiente al ISEETA (ejercicios 2002 y 2003) a que se refiere el acto impugnado,
por haber transcurrido el plazo de cuatro afios establecido en el articulo 66.b) de la Ley
58/2003 para exigir su pago.

Pues bien, ya podemos adelantar que tampoco en este punto cabe dar la razén a la
parte actora. Efectivamente, y segiin se desprende de las alegaciones expuestas por la
reclamante, entiende ésta que la declaracién de nulidad de pleno derecho de la
Resolucién del Administrador Tributario de 4 de agosto de 2011 impugnada conllevaria
la prescripcién de la deuda por no tener dicho acto eficacia para producir la
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interrupcién del plazo de prescripcién. No obstante, ya hemos afirmado que no nos
encontramos ante un supuesto de nulidad de pleno derecho de los contemplados en el
articulo 62 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, ni tampoco ante
un supuesto de anulabilidad del articulo 63 de la misma Ley 30/1992, sino que, por el
contrario, la Resolucién del Administrador Tributario de 4 de agosto de 2011 ha de
considerarse ajustada a Derecho.

A partir de aqui, cumple sefialar que el plazo de prescripcién, interrumpido durante
todo el proceso judicial, volvié a iniciar su cémputo con la notificacién a la entonces
Direccion General de Tributos de las resoluciones firmes que finalizaron los recursos
contencioso-administrativos interpuestos por la recurrente, y se interrumpié de nuevo
en la fecha en que fueron notificados a la interesada los duplicados de los documentos
de ingreso de las deudas de las liquidaciones anuales de ISEETA de los ejercicios 2003 y
2002, junto con las liquidaciones de intereses suspensivos, en fechas 17 y 27 de agosto
de 2007, respectivamente, en los que se ofrecfa un nuevo plazo de pago en periodo
voluntario de las deudas, sefialado en las notificaciones antes indicadas, el cual
finalizaba el dia 5 del segundo mes posterior, esto es, el dia 5 de octubre de 2007,
volviendo a computar el plazo prescriptivo a partir de esta fecha, lo que nos situarfa, en
todo caso, en el dia 6 de octubre de octubre de 2011, como fecha en la que se hubiera
producido la prescripcién de las deudas, sino fuera porque, en primer lugar, la
Resolucién del Administrador Tributario, de 4 de agosto de 2011, ahora impugnada, fue
notificada a la recurrente el dia 24 de agosto de 2011 anterior, y porque, en todo caso,
no podemos hablar realmente de la prescripcién de la accién de cobro de la
Administracién, la cual, precisamente por causa de la solicitud de aplazamiento y
fraccionamiento de las deudas formulada por la entidad actora, tenfa impedida y no
habia llegado a nacer (vid. articulo 67.1, parrafo 3, de la Ley General Tributaria), puesto
que la referida solicitud, como ya hemos advertido, impide el inicio del periodo
ejecutivo y el nacimiento de la accién para exigir el pago de las deudas tributarias
liquidadas.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim.157/11, confirmando la
Resolucién del Administrador Tributario de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de
fecha 4 de agosto de 2011, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 159/11

En Palma, a 20 de marzo de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
159/11, interpuesta por D. M. R. T., con NIF y domicilio a efectos de
notificaciones en la calle , de Sant Josep de sa Talaia (Eivissa), ante la Junta
Superior de Hacienda de las Illes Balears, contra la Resolucién del Director de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, de fecha 12 de agosto de 2011, por la que se desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra la providencia de apremio, por importe total
de 2.250,60 euros, que incluye principal y recargo de apremio ordinario, dictada para
hacer efectivo el cobro de la deuda derivada de una sancién impuesta por Resolucién de
30 de junio de 2010 de la Directora General de Salud Laboral, de la Consejeria de
Turismo y Trabajo (en la actualidad, Direccién General de Trabajo y Salud Laboral, de la
Vicepresidencia Econémica, de Promociéon Empresarial y de Empleo), en materia de
trabajo y salud laboral, en el seno del expediente sancionador num. DGSL 71/2010.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 29 de
septiembre de 2011 en el registro de la Delegacién Insular de Ibiza de la Agencia
Tributaria de las Illes Balears, y posteriormente, el dia 24 de octubre de 2011, en el
registro de la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, dando origen al expediente
ndm. 159/11, al que se han incorporado los correspondientes antecedentes de la
Direcciéon General de Trabajo y Salud Laboral de la actual Vicepresidencia Econémica,
de Promocién Empresarial y de Empleo.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que, con
anterioridad a la entrega de la providencia de apremio el dia 6 de junio de 2011, no
habia recibido notificacién alguna del procedimiento sancionador del que trae causa,
averiguando posteriormente que las actuaciones derivan de una visita de la Inspeccién
de Trabajo realizada en el Bar Restaurante C. N. de I., donde se han dirigido las
notificaciones, si bien el recurrente se encuentra de baja como auténomo desde
noviembre de 2006 y no tiene desde entonces relacién alguna con dicha empresa; b) que
las notificaciones podian haberse enviado a su domicilio de la avenida , edificio

, de Sant Josep de sa Talaia o al de empadronamiento situado en , de
Sant Miquel de Balansat (Sant Joan de Labritja), domicilios de los que tenian
conocimiento tanto la Tesorerfa de la Seguridad Social como la Agencia Tributaria de las
llles Balears; c) que se ha vulnerado el articulo 135 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, que dispone que en los procedimientos sancionadores debe
garantizarse a la persona el derecho a ser informado de los hechos que se le imputan, de
las infracciones que tales hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se
le pudieran imponer, causdndole indefensién; y, d) que, por lo anterior, las
notificaciones no se efectuaron en los términos prevenidos en el articulo 59 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, antes referenciada, por lo que en virtud del articulo 62.1
e) dela Ley 30/1992, de 26 de noviembre, debe declararse su nulidad de pleno derecho.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econdémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes
para conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan
en el dmbito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, entre las que se incluyen las relativas a la recaudacién de
ingresos de derecho publico, como son los derivados de la imposicién de sanciones
administrativas pecuniarias en materia trabajo y salud laboral, cuyo cumplimiento
deviene exigible en via de apremio si no se satisface el débito en periodo voluntario
dentro de los plazos establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Como cuestién previa y a efectos de delimitar el objeto susceptible de
enjuiciamiento en virtud de la presente reclamacion, es preciso analizar si, de acuerdo
con la delimitacién competencial referida en el fundamento juridico anterior, esta Junta
Superior de Hacienda puede entrar a enjuiciar las alegaciones formuladas por el
reclamante en relacién con las actuaciones integrantes del procedimiento sancionador
instruido por la entonces Consejeria de Turismo y Trabajo, tales como la eventual falta
de notificacién reglamentaria de las actuaciones del expediente sancionador, cuestidn
que debe descartarse de inmediato, toda vez que, con la Unica excepcién del acto de
notificacién de la resolucién sancionadora que ultima el procedimiento y que determina
la apertura de los plazos de pago de la sancién, las facultades atribuidas a esta Junta
Superior de Hacienda en ninglin caso alcanzan a la revision de la legalidad del
procedimiento sancionador stricto sensu, constituyendo la instancia competente para
ello la jurisdiccién contencioso-administrativa, una vez agotada la via administrativa
ordinaria frente a la sancién.

TERCERO.- Dicho lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de los motivos que
puedan fundamentar la impugnacién de la Resolucién del Director de la Agencia
Tributaria de las llles Balears de 12 de agosto de 2011 y de la providencia de apremio
dictada para hacer efectiva una sancién impuesta al recurrente en materia de trabajo y
salud laboral por Resolucién de 30 de junio de 2010 de la Directora General de Salud
Laboral, y que, a tenor de las alegaciones anteriormente expuestas, hacen referencia
basicamente a la nulidad de las notificaciones de las actuaciones del procedimiento
sancionador.

Con relacién con esta cuestidn, cabe recordar, ante todo, que los motivos de oposicién
contra las providencias de apremio se encuentran estrictamente tasados en el articulo
167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de manera que las
Unicas razones por las que podria decretarse la nulidad originaria de la providencia de
apremio impugnada en esta sede econémico-administrativa son las siguientes, referidas
todas ellas a un momento anterior o coetdneo a la emisién de la providencia de
apremio: a) pago o extincion de la deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir el
pago; b) solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo
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voluntario y otras causas de suspensién del procedimiento de recaudacién; c) falta de
notificacién de la liquidacién; d) anulacién de la misma; y e) error u omisién en el
contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de la
deuda apremiada (vid. Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de
1996, 20 de marzo de 1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero
de 2002, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 13 de
diciembre de 2002, 11 de marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).

De acuerdo con ello, y de conformidad con lo ya apuntado en el fundamento de
derecho anterior, las argumentaciones de la interesada pueden y deben ser
reconducidas, en primer lugar, al motivo de oposicién consistente en la “falta de
notificacién de la liquidacién”, liquidacién que, a su vez, en todos los casos como el
presente relativos a la recaudacién de sanciones pecuniarias administrativas
(constitutivas de ingresos de derecho publico no tributarios), ha de entenderse referida
a la propia resolucién sancionadora en virtud de la cual se impone la sancién de multa,
cuyo ingreso ha de efectuarse dentro de los plazos correspondientes (referidos en la
misma resolucién), sin que, en consecuencia, se precise dictar ni notificar liquidacién
alguna distinta a dicha resolucién sancionadora.

CUARTO.- De este modo, y una vez examinados los antecedentes aportados al
expediente de esta reclamacién, no cabe sino concluir que la notificacién de la referida
Resolucién de la Directora General de Salud Laboral, de 30 de junio de 2010, no verificé
los requisitos para su validez establecidos en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, por cuanto no puede admitirse, atendidas las circunstancias concurrentes
en este caso, que la falta de notificacién personal al interesado de dicha resolucién se
debiera a causas no imputables a la Administracion.

En efecto, y a tenor de los datos que obran en el expediente aportado al presente
procedimiento, puede comprobarse que la meritada Resolucién de la Directora General
de Salud Laboral fue notificada mediante edicto publicado en el Boletin Oficial de las
llles Balears (BOIB num. 124, de 24 de agosto de 2010), y expuesto en el tablén de
anuncios del Ayuntamiento de Ibiza, tras el resultado infructuoso de los intentos previos
de notificaciéon personal realizados, los dias 13, 29 y 30 de julio de 2010, mediante
cartas con acuse de recibo, y que se dirigieron al domicilio del Restaurante C. N. de |,
en la avenida de de Eivissa, habiendo sido devueltos los envios por resultar
“desconocido” el actor en el referido domicilio.

No obstante, ya hemos apuntado que la notificacién edictal de la resolucién
sancionadora de la que trae causa la providencia de apremio impugnada en esta sede se
efectud sin que se verificaran, materialmente, los presupuestos legales que legitiman
esta forma de notificacidon (que tiene cardcter subsidiario respecto de la notificacion
personal), y que requiere, o bien que el interesado o su domicilio sean realmente
desconocidos, o bien que, intentada la notificacién personal, ésta no se pueda practicar
por causas no imputables a la Administraciéon (como pueda ser, por ejemplo, por razén
de la ausencia del interesado en su domicilio conocido, intentada dos veces la
notificacién en el mismo). De este modo, si bien es cierto que, con fundamento en el
principio general de buena fe, la jurisprudencia ordinaria viene exigiendo una cierta
diligencia a los interesados en lo que se refiere a la recepciéon efectiva de las
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notificaciones dirigidas a éstos, no es menos cierto que, en nuestro caso, la
Administracién actuante tenfa al alcance, en el mismo expediente sancionador, otro
domicilio en el que podrian haberse realizado con éxito (o cuando menos intentado) las
notificaciones de las actuaciones de dicho expediente (particularmente, en lo que
respecta al alcance de esta reclamacién, de la resolucién sancionadora), por lo que una
actitud minimamente diligente de dicha Administracién hubiera exigido, conforme a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional dictada en esta materia, la practica (o el
intento) de la notificacién personal en ese otro domicilio, previamente a la notificacién
edictal sustitutiva.

En este sentido, el expediente sancionador instruido al ahora recurrente trae causa de
un acta suscrita por la Inspeccién de Trabajo del entonces Ministerio de Trabajo e
Inmigracién de 2 de marzo de 2010, de la que se desprende que los hechos sancionados
tienen que ver con la falta de registro y archivo de los datos obtenidos en evaluaciones,
controles, reconocimientos, etc., en materia de prevencion de riesgos laborales, con
relacién al centro de trabajo cuya denominacién es Restaurante C.N. de I.. En la misma
acta se expresa que la empresa infractora, M. R.T., ya no explota el negocio, ya que en
ese momento lo hace la empresa M. R.SL, asi como que aquél tiene su domicilio social
en la avenida , de Sant Josep de sa Talaia, esto es, el domicilio donde el
recurrente afirma que reside y que también ha designado a efectos de notificaciones en
la presente reclamacién y en el recurso previo de reposicién.

QUINTO.- La nulidad de la notificacién edictal de la Resolucién de la Directora General
de Salud Laboral, de 30 de junio de 2010, que se desprende de lo expuesto en el
fundamento juridico anterior y, por ende, de la providencia de apremio objeto de
impugnacién en esta sede, nos conduce, sin mds, a la estimacién de la presente
reclamacién, todo ello con independencia, claro esta, de que pueda (y deba) volverse a
notificar aquella Resolucién, momento a partir del cual se abrirdn de nuevo los plazos
de pago de la sancién en periodo voluntario (amén de los plazos del recurso
administrativo que proceda interponer contra la misma), sin perjuicio de los
mecanismos de compensacién de dicho débito (a instancia de parte o de oficio) que, en
su caso, resulten procedentes con relacion al derecho al reintegro de los ingresos
indebidos inherentes a la estimacién de la presente reclamacién, y que se hayan podido
producir durante el procedimiento de recaudacién de la sancién.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 159/11 y, en consecuencia,
declarar la nulidad de la providencia de apremio impugnada, por razén de la nulidad de
la notificacién de la Resolucién de la Directora General de Salud Laboral de 30 de junio
de 2010, dictada en el expediente sancionador DGSL 71/2010, reconociendo asimismo
el derecho del reclamante a la devolucién de los ingresos indebidamente realizados en el
procedimiento de apremio, con los intereses correspondientes.
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El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.

210



RECLAMACIO NUM. 160/11

En Palma, a 20 de marzo de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
160/11, interpuesta por D. J. M. M., actuando en nombre propio, con NIF num.

y domicilio a efectos de notificaciones en la calle de Palma, ante la Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, frente a la Resolucién del Director de la
Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 26 de septiembre de 2011, por la que se
desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la diligencia de embargo de
salario, por importe total de 300,58 euros, dictada el 25 de julio de 2011 por la
Recaudacién de Zona de Mallorca de la referida Agencia Tributaria de las llles Balears,
en el seno del procedimiento de apremio num. 10M/049062 seguido para hacer
efectivas dos sanciones impuestas por el Ayuntamiento de Palma en materia de tréfico y
circulacién de vehiculos a motor.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 17
de octubre de 2011 en el registro de la Generalitat de Catalufia, y posteriormente, el dia
24 del mismo mes y afio, en el registro de esta Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, dando origen al expediente num. 160/11, al que se han incorporado los
correspondientes antecedentes remitidos por la Recaudacién de Zona Mallorca de la
Agencia Tributaria de las llles Balears, incluyendo un informe sobre el historial de
domicilios fiscales del recurrente, asi como el informe remitido por el Servicio de Multas
del Departamento de Movilidad del Ayuntamiento de Palma, al que se adjunta el
Decreto de 19 de octubre de 2012 del Concejal Delegado del Area de Movilidad de
dicho Ayuntamiento de Palma por el que se anulan y archivan, entre otras, las sanciones
a las que se refiere la presente reclamacién.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) prescripcién de la
sancion; b) caducidad del procedimiento sancionador; c) omisién en el contenido de la
providencia de apremio que impide la identificacién de la deuda; y, d) falta de
notificacién y publicacién en legal forma de las actuaciones de apremio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los actos de gestién
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.
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Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de recaudacion de los ingresos de derecho piiblico no tributarios dictados por cualquier
drgano de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos
puiblicos" , delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las
sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Palma, en los términos
previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposiciéon a la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de fecha 26 de
septiembre de 2011 y a la diligencia de embargo de salarios objeto de impugnacién, y
que, como ya se ha indicado en el expositivo segundo anterior, se refieren a la
prescripcién de la sancién; a la caducidad del procedimiento sancionador; a la omisién
en el contenido de la providencia de apremio que impide la identificacién de la deuda,
asi como a la falta de notificacién y publicacién en legal forma de las actuaciones de
recaudacién.

Pues bien, respecto de esta cuestién debemos advertir, ante todo, que las diligencias de
embargo y, en general, todos los actos de ejecucién inherentes al procedimiento de
recaudacién ejecutiva (entre los que se incluyen las actuaciones previas al embargo de
bienes y derechos concretos del deudor) no constituyen sino meros actos materiales de
ejecucion que se integran en el seno del procedimiento administrativo de apremio, para
las que el articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
limita las causas de impugnacién, de manera que los tinicos motivos por los que podria
decretarse la nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a) extincién de la
deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago; b) falta de notificacién de la
providencia de apremio; c¢) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo
contenidas en la referida ley, y finalmente, d) suspensién del procedimiento de
recaudacion (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1992
y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles
Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril
y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007).

TERCERO.- Asimismo, y no obstante lo anterior, no puede dejar de advertirse que, con
posterioridad al momento en que se dicté la diligencia de embargo impugnada en esta
sede, las sanciones de multa objeto del procedimiento de apremio en cuestién (num.
10M/049062), han sido anuladas por Resolucién del Concejal del Area Delegada de
Movilidad de fecha 19 de octubre de 2012. De este modo, habiéndose dejado sin efecto
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dichas sanciones, cuyo impago en periodo voluntario de recaudacién dio origen a las
actuaciones del procedimiento de apremio que ahora se examinan, esta Junta Superior
de Hacienda no puede sino declarar, a su vez, la invalidez sobrevenida (que no
originaria) de la diligencia de embargo de salario objeto de reclamacién.

En efecto, como asi hemos reconocido en anteriores reclamaciones con andlogo
fundamento, el procedimiento ejecutivo y, en particular, el recaudatorio, trae causa del
acto administrativo que impone la obligacién de satisfacer a la hacienda publica la
cantidad reclamada, toda vez que dicho acto constituye el titulo para la ejecucién, en
los términos del articulo 93 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, de manera
que, atendido el cardcter instrumental de dicho procedimiento ejecutivo, su validez
depende, en ultima instancia, de la eficacia del acto administrativo al que sirve, por lo
que, en definitiva, la eventual ineficacia sobrevenida de dicho acto como consecuencia
de su anulacién posterior determina, ineludiblemente, la invalidez sobrevenida del
procedimiento recaudatorio seguido para su cumplimiento efectivo.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa num. 160/11, anulando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 26 de septiembre
de 2011 y la diligencia de embargo de salario objeto de impugnacién, por razén de la
nulidad sobrevenida del procedimiento de apremio.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 163/11

En Palma, a 22 de julio de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
163/11, interpuesta por D. R. R. B., actuando en nombre propio, con NIF ndm.

y domicilio a efectos de notificaciones en , Sant Esteve de’n Bas (Girona),
ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la diligencia de embargo
de salarios practicada el pasado 4 de mayo de 2011, por importe total de 2.216,29
euros, por la Recaudacién de Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las Illes Balears,
en el procedimiento de apremio niim. 08/048171, seguido para hacer efectivo el cobro
de las liquidaciones del impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica del
Ayuntamiento de Palma de Mallorca de los ejercicios 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y
2009.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en una oficina de
correos de Banyoles (Girona) el 4 de julio de 2011, dirigida al Tribunal Econémico-
Administrativo Regional en llles Balears, el cual, mediante Resolucién de 29 de julio de
2011, acordd inadmitir la reclamacién por falta de competencia, remitiéndola a esta
Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registré el dia 28 de octubre de
2011, dando origen al expediente num. 163/11, al que se han incorporado los
antecedentes remitidos por la Agencia Tributaria de las Illes Balears, asi como sendos
informes del Servicio de Poblacién del Ayuntamiento de Palma, de la Jefatura Provincial
de Trafico en llles Balears, y otro de la misma Agencia Tributaria de las llles Balears, de
los cuales se dio traslado al reclamante al objeto de formular alegaciones, que, en
efecto, presenté en fecha 20 de agosto de 2012, remitiéndose a las ya efectuadas en el
escrito de interposicién de la reclamacién, facilitando, asimismo, un nuevo niimero de
cuenta donde abonar la devolucién que proceda.

SEGUNDO.- Las alegaciones expuestas por el recurrente en su escrito de interposicién
de la presente reclamaciéon econémico-administrativa se contraen, en sintesis, a las
siguientes: a) que en el momento de notificar la diligencia de embargo de sueldos y
salarios a la empresa pagadora ya habia prescrito el derecho de la Administracién para
exigir el pago de las deudas relativas a los ejercicios 2004, 2005 y 2006, puesto que las
actuaciones realizadas por la Administracién no han interrumpido el plazo de
prescripcidn; b) que las notificaciones de las providencias de apremio no son validas
(las publicaciones de edictos no identifican suficientemente al obligado tributario, al no
indicar el nimero de NIF o la matricula del vehiculo), y no se ha intentado previamente
la notificacién personal en otros domicilios conocidos por la Administraciéon (como el
del vehiculo u otro domicilio conocido); c) que la notificacién del embargo del vehiculo

tampoco es valida, pues se publicé el anuncio de citaciéon para comparecencia
en fecha anterior a practicar los intentos de notificacién (los intentos son de los dias 23
y 28 de noviembre de 2008, y la publicacién del anuncio de 20 de noviembre de 2008);
ademds, en esa fecha, dicho vehiculo ya no era de su propiedad, puesto que se transfirié
el 8 de septiembre de 2008; d) que las diligencias de embargo de devolucién tributaria
no dieron lugar a traba alguna, por lo que su notificacién tampoco interrumpe la
prescripcién, lo mismo que en el caso de la diligencia de embargo de saldo en cuenta
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bancaria, que también resultd infructuosa; e) que, en cuanto a las deudas relativas a los
afos 2007, 2008 y 2009, no procede dictar orden de embargo por falta de notificacion
de las correspondientes providencias de apremio, ya que se procedié a publicar los
edictos para comparecencia sin haber intentado previamente la notificaciéon en algtin
otro domicilio conocido por la Administraciéon actuante, ademdas de no reflejar en las
publicaciones el importe de la deuda relativo al recargo y los intereses de demora; y, f)
que, por todo ello, solicita la devolucién de los ingresos que indebidamente se han
producido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicaciéon de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
“los actos de aplicacién de los tributos y la imposicién de sanciones tributarias que
realice la Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de
sus tributos propios”, delegaciéon que, en el presente caso, se extiende a la gestién
recaudatoria del impuesto sobre vehiculos de traccién mecdnica en los términos
previstos en los convenios suscritos al efecto con el Ayuntamiento de Palma de
Mallorca.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposiciéon a la
diligencia de embargo de salarios de fecha 4 de mayo de 2011, dictada para hacer
efectivo el cobro de las liquidaciones del impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica
del Ayuntamiento de Palma de Mallorca de los ejercicios 2004, 2005, 2006, 2007, 2008
y 2009, y que se centran en la falta de notificacién de las providencias de apremio de las
que trae causa el acto impugnado, asi como en la eventual prescripcién de las deudas
del impuesto correspondiente a los afios 2004, 2005 y 2006 (que no se habria visto
interrumpida por las notificaciones de las actuaciones de embargo del procedimiento,
por defectuosas y/o infructuosas, seguin los casos), alegaciones ambas que, ciertamente,
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constituyen, en principio, motivos de oposicién a las diligencias de embargo en los
términos establecidos en las letras a) y b) del articulo 170.3 de la actual Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, al que nos remitimos.

Pues bien, comenzando por la cuestién relativa a la notificacién de las diversas
providencias de apremio de las que trae causa la diligencia de embargo impugnada,
cabe sefialar que, en el expediente de la presente reclamacién, consta que tales
notificaciones se efectuaron en los términos prevenidos en el articulo 112 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, esto es, mediante la publicacién, con
las indicaciones exigidas en el apartado 2 del articulo 112 citado, de los
correspondientes anuncios de citacién para comparecencia en el Boletin Oficial de las
llles Balears (BOIB num. 109, de 7 de agosto de 2004; BOIB nim. 110, de 5 de agosto
de 2006; BOIB num. 156 EXT., de 6 de noviembre de 2006; BOIB nim. 189 EXT., de 20
de diciembre de 2007; BOIB nim. 170 EXT., de 5 de diciembre de 2008, y BOIB nim.
153, de 20 de octubre de 2009), tras los infructuosos intentos de su notificacién
personal en el domicilio sito en la calle , nim. __ de Palma, efectuados en
fechas 23 y 24 de junio de 2004, 14 de julio de 2005, 23 y 26 de junio de 2006, 3 de
agosto de 2007, 1 de agosto de 2008 y 6 de agosto de 2009, respectivamente, donde el
reclamante no pudo ser hallado al encontrarse ausente o por resultar desconocido,
seglin las circunstancias resultantes de los oportunos justificantes de entrega.

Ciertamente, esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears ha declarado
reiteradamente que la notificacién edictal sustitutiva de la notificacién personal resulta
posible no tan sélo en los casos en los que el interesado o su domicilio sean
desconocidos, sino también, en general, en todos los supuestos en los que, intentada la
notificacidon personal, ésta no se haya podido practicar por causas no imputables a la
Administracién, lo que en principio, exige una cierta diligencia por parte del
administrado en la efectiva recepcién de las notificaciones dirigidas al mismo, exigencia
que se ve reforzada en los casos en que se trate de actos de naturaleza tributaria,
atendido el deber general de contribuir impuesto por el articulo 31.1 de la Constitucién
(vid., por todas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1997).

De esta forma, hemos de considerar que, de conformidad con lo dispuesto en el citado
articulo 112.1 en relaciéon con el articulo 110.2 de la Ley General Tributaria, las
notificaciones en el procedimiento de apremio pueden practicarse en cualquier
domicilio o lugar adecuado a tal fin, y que, en el caso concreto de que las notificaciones
se dirijjan al domicilio fiscal del interesado o su representante, los intentos de
notificacién personal infructuosos en dicho domicilio legitiman a la Administracién
actuante para que la notificacién pueda practicarse por comparecencia, mediante
edictos que asf lo adviertan.

En este sentido, y vistas las alegaciones del recurrente sobre el hecho de que los intentos
de notificacién personal no se han dirigido a alguno de los domicilios del interesado de
los que ha podido tener conocimiento la Administracién, deberd comprobarse si,
efectivamente, los intentos de notificacién personal de las providencias de apremio se
dirigieron a aquél que deba considerarse como domicilio fiscal del interesado,
atendiendo a las circunstancias y a los datos que resultan del expediente.
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Asi, y como ya se ha apuntado anteriormente, resulta que en el ambito de la gestidn
tributaria prevalece en todo caso la obligacién de tipo formal que, en relacién con el
domicilio fiscal, incumbe a cualquier sujeto pasivo, resultante de lo que dispone el
articulo 48.2 a) y 48.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, segtn
el cual: “Los obligados tributarios deberdn comunicar su domicilio fiscal y el cambio del
mismo a la Administracién tributaria que corresponda, en la forma y en los términos
que se establezcan reglamentariamente. El cambio de domicilio fiscal no producird
efectos frente a la Administracién tributaria hasta que se cumpla con dicho deber de
comunicacion (...)” (vid., por todas, las Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de mayo
y 9 de octubre de 2001), de modo que, entre tanto no se produzca dicha comunicacién,
aquélla no estd obligada a considerar mds domicilio tributario que aquél del que tenia
conocimiento al tiempo de liquidarse el tributo. Por su parte, y a efectos del
cumplimiento de la obligacién establecida en el citado articulo 48.3 de la Ley 58/2003,
el domicilio fiscal se predica de cada una de las Administraciones Publicas con
competencias para la gestion de los distintos tributos atribuidos por el ordenamiento
juridico a cada una de ellas (estatal, autonémica y local) y, por ende, no tiene porqué
ser el mismo para todas ellas y en cada momento del tiempo (vid., entre otras, la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 27 de junio de 2003).

Con todo, ha de tenerse en cuenta también que, desde la entrada en vigor, el dia 1 de
enero de 2008, del Reglamento General de Gestién e Inspeccién Tributaria, aprobado
por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, resulta de aplicacién lo dispuesto en su
articulo 17.4, en relacion con el articulo 2.3, respecto de la eficacia de los cambios de
domicilio fiscal comunicados a la Administracién Tributaria del Estado respecto de las
Comunidades Auténomas, todo ello en virtud de las obligaciones de intercambio de
informacién censal establecidas en dicho Reglamento para tales Administraciones, que
no, por el contrario, para las entidades locales, para las que el intercambio de
informacién censal solo tiene cardcter voluntario.

TERCERO.- Aplicando todo lo dicho hasta ahora al supuesto examinado, y
considerando que, en nuestro caso, el Ayuntamiento de Palma tiene delegada la gestion
recaudatoria del impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica en la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las lIlles Balears a partir del ejercicio 2005 (de forma que
todas las notificaciones relativas a dicha gestién se realizan por la Administracién
autondémica), en el sentido de que ha de entenderse exigible la precitada obligacién de
intercambio de informacién censal entre el Estado y las Comunidades Auténomas desde
el 1 de enero de 2008, habrdn de anularse aquellas notificaciones edictales por
comparecencia practicadas por la Administracién autonémica, cuyos intentos de
notificacién personal no se hayan dirigido al domicilio fiscal de la interesada del que
podia tener conocimiento y le vinculaba (mds alld del domicilio fiscal que, en su casoy a
efectos de la gestién de sus propios tributos, pudiera conocer el Ayuntamiento titular
del tributo), en tanto que los correspondientes datos le debian ser suministrados con
periodicidad mensual, seglin los preceptos del Reglamento General de Gestién e
Inspeccién Tributaria citados.

Ahora bien, dicha nulidad afectarfa a la notificacién de las providencias de apremio de
las liquidaciones de los ejercicios 2008 y 2009, pero no a las de los ejercicios 2004,
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2005, 2006 y 2007, en la medida en que los intentos de notificacién personal de
aquellas dos se realizaron en fechas 1 de agosto de 2008 y 6 de agosto de 2009,
dirigidos al domicilio del interesado sito en la calle , num. ___ de Palma, que,
por lo dicho, no podia tenerse ya por vdlido, resultando, por el contrario, que el
domicilio fiscal del interesado de que tenfa conocimiento la Administracién autonémica
(desde la comunicacién efectuada en mayo del afno 2007) se encontraba en la calle
,num. ____, La Vall de’n Bas, Girona, coincidente con el que el reclamante ha
hecho figurar a efectos de notificaciones en la presente reclamacién (figurando con
anterioridad, desde mayo del afio 2000 hasta mayo de 2007, en el ubicado en la calle
, num. Girona).

Pero, con independencia de lo anterior, los intentos de notificaciéon personal de las
providencias de apremio correspondientes a las restantes deudas examinadas (esto es,
las relativas a los ejercicios 2004, 2005, 2006 y 2007), dirigidos al mencionado
domicilio de la calle , nim. ___ de Palma de Mallorca, tampoco pueden
estimarse correctos, puesto que no se dirigieron a un domicilio que pudiera tenerse por
valido a efectos de notificaciones en materia tributaria desde el punto de vista del
propio Ayuntamiento de Palma, y mds en concreto, el que debiera tener en cuenta dicho
Ayuntamiento para la gestién tributaria del impuesto de vehiculos de traccién
mecdnica, ya sea el domicilio fiscal del sujeto pasivo o el domicilio fiscal del vehiculo
objeto del impuesto (a tenor de lo dispuesto en el articulo 97 del Texto refundido de la
Ley de Haciendas Locales), desde el momento en que la direccién a la que se dirigieron
las notificaciones no constituia ni el domicilio de residencia del reclamante segtin el
padrén municipal de habitantes del Ayuntamiento de Palma (donde, por el contrario, el
recurrente no figura inscrito desde el afio 1996), ni tampoco el domicilio de ninguno de
los vehiculos a que se refieren los recibos objeto de embargo que figuraba en el registro
de la Direccién General de Trafico, donde consta como domicilio de tales vehiculos el
situado en la calle , nam. , de Palma de Mallorca, de forma que, en
cualquier caso, no podemos considerar ajustada a Derecho la notificacién edictal para
comparecencia de todas las providencias de apremio cuestionadas.

CUARTO.- Por ultimo, cabe entrar a analizar la prescripcién del derecho de la
Administraciéon para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas, una vez
apreciada la nulidad de la notificacién de las providencias de apremio.

Pues bien, en este punto ha de declararse la efectiva concurrencia de la prescripcién de
los ejercicios 2004, 2005 y 2006 del impuesto, al haber transcurrido el plazo de cuatro
afios de que disponfa la Administracién para exigir el pago de la deuda tributaria
liquidada (vid. articulo 66 b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria), computado a partir del dia siguiente a aquél en que finalizé el plazo de
pago en periodo voluntario (que, en lo que se refiere al impuesto en cuestién, se
produce entre los meses de abril y mayo de cada afio), hasta la fecha en que el
recurrente tuvo conocimiento de la diligencia de embargo de salarios dictada el 4 de
mayo de 2011 a través de la entidad pagadora de los mismos (dentro del mes de junio
de 2011), atendidas la nulidad de la notificacién de las providencias de apremio y, con
ello, de todas las diligencias de embargo ulteriores (mas alla del mero hecho de haber
sido o no infructuosas), asi como la falta de cualesquiera otras actuaciones con
virtualidad interruptiva del plazo legal de prescripcién realizadas por la Administracién,
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en los términos del articulo 68.2 de la referida Ley 58/2003, al que nos remitimos.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 163/11, y, en consecuencia,
anular la diligencia de embargo de salarios objeto de impugnacién, por razén de la
nulidad de la notificacién de las providencias de apremio, reconociendo el derecho del
recurrente a la devolucién de la cantidad indebidamente ingresada mediante la
realizaciéon de dicha diligencia de embargo, y, declarando, asimismo, la prescripcién de
las deudas relativas a los ejercicios 2004, 2005 y 2006.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 166/11

En Palma, a 14 de noviembre de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa
ndm. 166/11, interpuesta por D. F. T. Ll., actuando en nombre y representacién del
organismo publico “A.P. DE B.”, con NIF ndm. , y domicilio a efectos de
notificaciones en de Palma, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, frente a la diligencia de embargo de saldo en entidad bancaria ndm. 8, por un
importe total de 84.801,51 euros, practicada el dia 29 de abril de 2011 por la
Recaudacién de Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las llles Balears, en el seno
del procedimiento de apremio num. 11/030773, seguido para hacer efectivo el débito
resultante de la liquidacién del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de
Palma, ejercicios 2008 y 2009 (recibo ndm. 040-09-60-0003648).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 13 de
julio de 2011 en el registro de los servicios centrales de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, que la remitié, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, donde se registré el dia 9 de noviembre de
2011, dando origen al expediente nim. 166/11.

SEGUNDO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente a la parte recurrente para
que pudiera instruirse del mismo y, en su caso, formular escrito de alegaciones, que, en
efecto, presenté en fecha 20 de diciembre de 2011, contrayéndose las mismas a las
siguientes: a) falta de motivacién de la diligencia de embargo, referida a la falta de
identificaciéon suficiente de la deuda a que ésta se refiere, asi como la justificacién de la
realizaciéon del embargo, lo que supondria el incumplimiento de las normas reguladoras
del embargo; y, b) que los puertos son bienes de dominio publico y, por tanto,
afectados a un servicio publico y son inembargables, inalienables e imprescriptibles, de
lo que se sigue que no cabe embargar las cuentas bancarias titularidad de la Autoridad
Portuaria, ya que tales fondos generan rendimientos afectos a fines determinados y
vinculados a finalidades publicas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdédmico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacidn, inspeccién o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.
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Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que dicta la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios tributos",
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria del impuesto
sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Palma, en los términos previstos en el
convenio suscrito al efecto con el citado Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposicién a los actos
impugnados en virtud de la presente reclamacién econémico-administrativa, y que se
centran, por una parte, en la presunta inembargabilidad de la cuenta bancaria en la que
se ha retenido el importe de la deuda objeto del procedimiento de apremio, asi como,
por otra, en la falta de motivacién de la diligencia de embargo, referida a la falta de
identificacién suficiente de la deuda a que se refiere el embargo y la justificacién de su
realizacion.

Pues bien, con relacién a esta cuestion debemos recordar, ante todo, que las diligencias
de embargo y, en general, todos los actos de ejecucién inherentes al procedimiento de
recaudacién ejecutiva no constituyen sino meros actos materiales de ejecuciéon que se
integran en el seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el
articulo 170.3 de la nueva Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las
causas de impugnacién, de manera que los lnicos motivos por los que podria
decretarse la nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a) extincién de la
deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago; b) falta de notificaciéon de la
providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo
contenidas en la referida ley, y finalmente, d) suspensién del procedimiento de
recaudacion (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de
1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las
llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de
abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007).

TERCERO.- Asi pues, en primer lugar, por lo que se refiere a la supuesta vulneracién de
las normas reguladoras del embargo objeto de impugnacién, lo cierto es que no se
alcanza a ver qué concreta norma de la Ley General Tributaria se ha infringido con la
practica del embargo en cuestién, en tanto que ninguna de las supuestas deficiencias
atribuidas a la diligencia de embargo impugnada, o a su realizacién, pueden
considerarse como tales, o constituir el motivo de oposicién a que se refiere la
reclamante, ya que, por un lado, en la prdctica del embargo de bienes concretos o,
mejor dicho, en su documentacién mediante las oportunas diligencias, la Ley no
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contiene exigencia alguna en cuanto a la identificacién de los débitos perseguidos,
extremo éste que, por el contrario, se regula de manera bastante precisa entre los
requisitos que debe contener la providencia de apremio (exigidos en el apartado 1 del
articulo 167 de la Ley General Tributaria, en relacién con el articulo 70 del Reglamento
General de Recaudacién), de manera que, incluso, el error u omisién en el contenido de
la providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de la deuda
apremiada constituye motivo de oposicién a la misma, segin el apartado 3 del articulo
167 de la Ley General Tributaria.

Por el contrario, ahora no se trata del examen de la validez de una providencia de
apremio (por lo demds, correctamente notificada a la actora, habiendo sido recibida
por la Sra. C. A. C., con DNI nim. _____), sino de una diligencia de embargo de saldo
en cuenta bancaria en la que, por todo lo anterior, resulta mas que suficiente la
identificaciéon del procedimiento administrativo de apremio en el que se persigue la
deuda pendiente de pago por la reclamante, sucintamente identificada en dicha
actuaciéon, de caracter puramente material (vid., entre otras, la Resolucién de 4 de
diciembre de 2007 del Tribunal Econémico Central).

Por lo demas, resulta obvio que la realizacién misma del embargo se justifica por la
mera constatacion del hecho de no haberse efectuado el pago de la deuda notificada
con la providencia de apremio, en la que expresamente se advirtié a la actora del
embargo de bienes para el caso de que no se satisficiese la deuda dentro de los plazos
de pago en periodo ejecutivo que a tal efecto se indicaron.

CUARTO.- De este modo, tan sélo queda referirnos a la cuestion relativa a la presunta
inembargabilidad de los bienes de la entidad actora, prerrogativa que, a juicio de esta
tltima, se deduce de la circunstancia de que los puertos gestionados por la reclamante
son bienes de dominio publico, afectos a un servicio publico y, por tanto,
inembargables, inalienables e imprescriptibles, de lo que se sigue que no cabe embargar
las cuentas bancarias titularidad de la A. P., ya que tales fondos generan rendimientos
afectos a fines determinados y vinculados a finalidades pdblicas.

Pues bien, esta Junta Superior de Hacienda ya ha tenido ocasién de pronunciarse sobre
esta misma cuestién, afirmando, al respecto, que el tema de la exigibilidad de las
deudas por el procedimiento ejecutivo de apremio, ha de relacionarse con el régimen
presupuestario y patrimonial propio de las distintas entidades publicas. De este modo,
el examen de la cuestién de la inembargabilidad ha de partir, en todo caso, del régimen
presupuestario y patrimonial aplicable a la entidad actora, el cual, a su vez, pasa por
definir la naturaleza y régimen juridico de dicha entidad, que, en la actualidad, se recoge
esencialmente en el articulo 24 del Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de
la Marina Mercante, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de
septiembre, a cuyo tenor: “1. Las Autoridades Portuarias son organismos puiblicos de los previstos
en la letra g) del apartado 1 del articulo 2 de la Ley General Presupuestaria, con personalidad
Juridica y patrimonio propios, asi como plena capacidad de obrar; dependen del Ministerio de
Fomento, a través de Puertos del Estado, y se rigen por su legislacion especifica, por las disposiciones
de la Ley General Presupuestaria que les sean de aplicacion y, supletoriamente, por la Ley 6/1997, de
14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion General del Estado.
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2. Las Autoridades Portuarias ajustardn sus actividades al ordenamiento juridico privado, incluso en
las adquisiciones patrimoniales y contratacion, salvo en el ejercicio de las funciones de poder piiblico
que el ordenamiento les atribuya.

En la contratacion, las Autoridades Portuarias habrdn de someterse, en todo caso, a los principios de
publicidad, concurrencia, salvaguarda del interés del organismo y homogeneizacion del sistema de
contratacion en el sector piblico, asi como, conservando su plena autonomia de gestion, a lo
establecido en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector piiblico, y la Ley 31/2007,
de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los
transportes y los servicios postales, cuando celebren contratos comprendidos en sus respectivos
dmbitos. Las Instrucciones reguladoras de los procedimientos de contratacion, elaboradas al amparo
de lo dispuesto en la disposicion adicional vigésima quinta de la citada Ley 30/2007, de 30 de
octubre, serdn aprobadas por el Ministro de Fomento, previo informe de la Abogacia del Estado, y
deberdn ser publicadas en el Boletin Oficial del Estado.

En cuanto al régimen patrimonial, se regird por su legislacion especifica y, en lo no previsto en ella, por
la legislacion de patrimonio de las Administraciones publicas.

3. Las Autoridades.Portuarias desarrollardn las funciones que se les asigna en esta Ley bajo el
principio general de autonomia funcional y de gestion, sin perjuicio de las facultades atribuidas al
Ministerio de Fomento, a través de Puertos del Estado, y de las que correspondan a las Comunidades
Autdnomas.”

A la vista del precepto transcrito, podemos concluir que nos encontramos ante un tipo
de organismo publico con un régimen juridico diferenciado o atipico, que se mantiene
con la regulacién contenida en el actual Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado
y de la Marina Mercante, todo ello sin perjuicio de reconocer que su naturaleza esencial
de entidad de derecho publico (esto es, con personificacién juridico-publica por razén
de su creacién ex lege) sometida con caracter general, en su actividad ad extra, al
ordenamiento juridico privado, la acerca al tipo de entidades publicas empresariales
definidas en el articulo 53 de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y
Funcionamiento de la Administraciéon General del Estado dicha y, en ningtn caso, a los
organismos auténomos contemplados en el articulo 45 anterior de esa misma Ley,
cuyas relaciones con terceros se rigen, por definicién y de la misma manera que las
administraciones territoriales, por el Derecho publico o administrativo.

Por su parte, el fundamento legal de la prerrogativa de inembargabilidad de
determinadas entidades publicas estatales tiene antecedentes tanto en el articulo 18 del
Decreto 1022/1964, de 15 de abril, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley
de Patrimonio del Estado, como en el articulo 44 del Texto Refundido de la Ley General
Presupuestaria aprobado por el Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de
septiembre, expresado, este ultimo, en los siguientes términos: “Los Tribunales, Jueces y
autoridades administrativas no podrdn despachar mandamientos de ejecucién ni dictar
providencias de embargo contra los derechos, fondos, valores y bienes en general de la
Hacienda Publica”.

Ahora bien, y esto es lo mas importante, dicho precepto sélo resulta de aplicacion en
relacién con la exigibilidad o cumplimiento de las obligaciones de la Hacienda Publica
Estatal, constituida, segtn el articulo 2 de esa misma Ley por “(...) el conjunto de derechos y
obligaciones de contenido economico cuya titularidad corresponde a la Administracion General del
Estado y a sus organismos autdnomos”, tal y como se expresa ahora, en el mismo sentido, el
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articulo 5 de la actual Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.

Por dltimo, no podemos dejar de hacer referencia al significativo cambio producido en
el citado marco legislativo patrimonial y presupuestario tras la aprobacién de la Ley
33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas (vigente
desde el 5 de febrero de 2004) y de la Ley 47/2003, de 27 de noviembre, General
Presupuestaria (vigente desde el 1 de enero de 2005), que, en este punto y como no
podia ser de otra manera, siguen la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en
su Sentencia 166/1998, de 15 de julio, que declaré inconstitucional parte del articulo
154.2 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, en
la medida en que no permitia el embargo de los bienes patrimoniales que no se hallaran
materialmente afectados a un uso o servicio publico, no resultando tal privilegio
conforme con el derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el articulo 24.1 de la
Constitucién, y que provocé la modificacién de dicho precepto operada por la Ley
50/1998, de 30 de diciembre.

QUINTO.- Asi, el régimen de exigibilidad de las obligaciones de la Hacienda Publica
estatal viene regulado, actualmente, en el articulo 23 de la citada Ley General
Presupuestaria (relacionado con su articulo 109.1), en los siguientes términos: “Ningin
tribunal ni autoridad administrativa podrd dictar providencia de embargo ni despachar mandamiento
de ejecucion contra los bienes y derechos patrimoniales cuando se encuentren materialmente afectados
a un servicio publico o a una funcion publica, cuando sus rendimientos o el producto de su enajenacion
estén legalmente afectados a fines diversos, o cuando se trate de valores o titulos representativos del
capital de sociedades estatales que ejecuten politicas publicas o presten servicios de interés economico
general” (redaccion idéntica a la contenida en el articulo 30.3 de la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas, aunque esta ultima, como
veremos después, con un alcance subjetivo mas amplio), y de la que se desprende la
posibilidad de llegar al embargo de bienes integrantes del patrimonio de la
Administracién del Estado y de sus organismos auténomos siempre que se trate de
bienes y derechos de cardcter patrimonial, esto es, de derechos reales (en los que no
concurra alguna de las circunstancias que se indican en dichos preceptos), con
exclusion, ciertamente, de la tesorerfa y de los demds derechos de crédito integrantes de
la hacienda publica stricto sensu.

Pero, dicho esto, lo relevante en el supuesto que nos ocupa es que, en ningtin caso, las
obligaciones del organismo publico A.P. DE B. forman parte de la Hacienda Publica
Estatal, por lo que las prerrogativas establecidas en la Ley General Presupuestaria para
el cumplimiento de las obligaciones de aquélla no son de aplicacién a la actora, cuyo
régimen presupuestario es el establecido en el citado Texto Refundido de la Ley de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante, que nada prevé a este respecto, y en las
disposiciones de la Ley General Presupuestaria que le resulten de aplicacién y que, como
ya hemos indicado anteriormente, no es el caso de su articulo 5 (sobre el ambito de la
hacienda publica estatal), ni, en general, las propias de las entidades con presupuesto
limitativo y vinculante (como puedan ser los organismos auténomos y algunas otras
entidades, tasadas, de derecho publico), como se vera a continuacién.

En efecto, no hay que olvidar que, como ha sefialado el Tribunal Constitucional en la
indicada Sentencia de 15 de julio de 1998, la meritada prerrogativa de inembargabilidad
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(mds alld de los bienes demaniales en sentido estricto, para los que dicho privilegio se
desprende directamente del articulo 132.1 de la Constitucién) tan sélo puede basarse
en el principio constitucional de legalidad en materia de gasto publico recogido en el
articulo 133.4 de ese mismo texto constitucional, que afecta a las obligaciones de pago
integrantes de la Hacienda Pdblica (estatal, autonémica o local), y cuyo fundamento se
encuentra, en ultima instancia, en el cardcter limitativo y vinculante de los créditos
autorizados en los presupuestos de gastos de dichas Administraciones Publicas,
caracteristica ésta que, sin embargo, no concurre en los estados de gastos de las
Autoridades Portuarias, de cardcter meramente estimativo, tal y como se deduce de lo
dispuesto en las sucesivas Leyes de Presupuestos Generales del Estado a este respecto
(actualmente, articulo 6.Cinco, en relacién con el articulo 1 j), de la Ley 2/2012, de 29
de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012).

De lo anterior se deduce, en definitiva, la inaplicacién a las A.P.del privilegio de
inembargabilidad contenido en las disposiciones legales antes citadas, conclusién que,
por lo demads, ha sido confirmada igualmente por la jurisprudencia ordinaria y, en
concreto, por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 18 de
diciembre de 2000 (que cita otra del mismo Tribunal de 11 de julio de 2000), en la que
se advierte: “En todo caso, en lo tocante al régimen juridico patrimonial de los mismos
(se refiere, justamente, a las Autoridades Portuarias) hemos de resaltar como el
patrimonio de los mismos, aun siendo independiente del Patrimonio del Estado, como
hemos sefialado y como recoge en su articulo 35.1 (de la Ley 27/1992), se compone
tanto de los bienes de dominio publico como de los patrimoniales que se le atribuyan
por el Estado, asi como por los que adquieran en un futuro o les sean cedidos o
donados, de forma tal que no todos los bienes de las A.P.van a ser bienes del Estado; lo
que nos lleva de inmediato a la légica conclusién de que pudiendo existir en el
patrimonio de estos Entes bienes que no gocen de los privilegios que se predicaron con
anterioridad respecto de los bienes patrimoniales y de los de dominio publico
(habiéndose citado con anterioridad los articulos 132 de la Constitucién; 44 de la Ley
General Presupuestaria, y 2 y 18 de la Ley de Patrimonio del Estado), se pueda seguir la
via ejecutiva y, en consecuencia, dictar, en su caso, mandamientos de embargo contra
los mismos”.

En suma, y por lo que se refiere a la A.P. DE B., cabe concluir que, con las unicas
limitaciones establecidas en el articulo 132.1 de la Constituciéon en relacién con los
bienes demaniales, -e incluso, si se quiere, en el articulo 30.3 de la Ley 33/2003, antes
citado, en relacidon con determinados bienes formalmente patrimoniales de cualesquiera
entidades de derecho publico sujetas al &ambito de aplicacién de la Ley de Patrimonio de
las Administraciones Publicas (y no sélo ya de los organismos auténomos, integrantes
de la hacienda publica), en los que concurran determinadas circunstancias que los
acercan materialmente a los demaniales, pero al fin y al cabo bienes o derechos reales
en todo caso-, no existe impedimento legal alguno para la ejecucién forzosa de
cualesquiera otros bienes y derechos titularidad de aquella entidad, con inclusién, por
tanto y en todo caso, de la tesoreria y de los demds derechos de crédito, resultando asf
totalmente procedente la diligencia de embargo impugnada.

En este sentido, pues, no puede aceptarse la invocaciéon de la actora a una presunta
afectacién legal (no probada) de los “fondos” de la entidad a determinadas finalidades
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publicas (que no por tanto al conjunto de sus fines institucionales, sin més), no ya sélo
porque tal afectacién legal expresa y concreta no existe (ni en el Texto Refundido de la
Ley de Puertos y de la Marina Mercante aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2011, antes citado, ni en ninguna otra ley), sino, sobre todo, por la sencilla razén de
que tales fondos, al constituir derechos de crédito (frente a entidades financieras o, en
general, frente a terceros) y no derechos reales, en ningtin caso forman parte del ambito
de aplicacién del articulo 30.3 de la Ley 33/2003, antes citado (ni tampoco, por otro
lado y como ya se ha indicado antes, del estricto &mbito de la hacienda publica).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 166/11, confirmando la
diligencia de embargo, de fecha 29 de abril de 2011, objeto de impugnacién, por
considerarla plenamente ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.

226



RECLAMACIO NUM. 175/10

En Palma, a 6 de marzo de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
175/10, interpuesta por D. A. G. G., actuando en nombre propio, con NIF nim. ,
y domicilio a efectos de notificaciones en de Son Ferrer (Calvid), ante la Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, frente a la Resolucién de la Directora de la
Agencia Tributaria de las llles Balears de fecha 12 de agosto de 2010, por la que se
desestima el recurso de reposicién interpuesto contra la diligencia de embargo de saldo
en entidad bancaria nim. 1, practicada el 15 de julio de 2010 por importe total 341,04
euros, por la Recaudacién de Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las Illes Balears,
en el seno del procedimiento de apremio nim. 10M/046191-1 seguido para hacer
efectiva una sancién pecuniaria impuesta por el Ayuntamiento de Palma en materia de
trafico y circulacién de vehiculos a motor (certificacion 1235943).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el Registro de
la entonces Consejerfa de Economia y Hacienda (en la actualidad, Vicepresidencia
Econdémica, de Promocién Empresarial y de Empleo) el pasado 19 de octubre de 2010 vy,
posteriormente, el dia 20 del mismo mes y afio, en el correspondiente a esta Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, dando origen al expediente nim. 175/10, al
que se han incorporado los antecedentes remitidos por la Agencia Tributaria de las llles
Balears, asi como un informe de fecha 30 de marzo de 2011 del Servicio de Multas del
Departamento de Movilidad del Ayuntamiento de Palma, del que se dio traslado al
reclamante al objeto de formular alegaciones, que, en efecto, presenté en fecha 3 de
mayo de 2011.

SEGUNDO.- Tanto en el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa, como en el escrito de alegaciones presentado en fecha 3 de mayo de
2011, el reclamante ha deducido las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que no ha recibido
notificacién de ninguna de las actuaciones realizadas en el procedimiento sancionador,
siendo el embargo impugnado la primera noticia que ha tenido en relacién con la
supuesta comision de la infraccién de trafico, causandole ello una grave indefensién; b)
que el domicilio al que ha acudido la Administracién para hacer las notificaciones es el
domicilio del vehiculo y no el domicilio fiscal del interesado que desde el afio 2003 es el
mismo que el de su empadronamiento, sito en la calle Teuladers nim. 13 de Calvia; y c)
prescripcién de la infraccién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdédmico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
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por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 49/2006, de 2 de junio, por el
que se regula la estructura de los d6rganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de recaudacion de los ingresos de derecho puiblico no tributarios dictados por cualquier
organo de la Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos
piiblicos”, delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las
sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Palma, en los términos
previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la Comunidad
Auténoma dicte las correspondientes providencias de apremio, sino tan solo que
practique su notificacién.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por el actor para justificar su oposicién a la Resolucién de
la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fecha 12 de agosto de 2010 y
a la diligencia de embargo objeto de impugnacién, y que, como ya se ha indicado en el
expositivo segundo anterior, se refieren a la falta de notificacién de la sancién, asi como
a la eventual prescripcién de la infraccién.

Pues bien, respecto de esta cuestién debemos advertir, ante todo, que las diligencias de
embargo no constituyen sino meros actos materiales de ejecuciéon que se integran en el
seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la
nueva Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las causas de
impugnacién, de manera que los Unicos motivos por los que podria decretarse la
nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o
prescripcién del derecho a exigir el pago; b) falta de notificacién de la providencia de
apremio; c¢) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en la
referida ley, y finalmente, d) suspensién del procedimiento de recaudacién (entre otras,
Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de
1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 4 de abril de
2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de
2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007).

Asi pues, en primer lugar, y como consecuencia de lo anteriormente expuesto, cualquier
invocacion relativa a la falta de notificacién de las actuaciones previas a la diligencia de
embargo impugnada debe reconducirse, en todo caso, al motivo de oposicién referido a
la falta de notificacién de la providencia de apremio de la que trae causa inmediata la
diligencia de embargo en cuestién, sin que nuestro enjuiciamiento en este punto pueda
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extenderse mas alld de esta cuestidn, todo ello sin perjuicio de que, en el hipotético caso
de que tal notificacién no debiera considerarse ajustada a Derecho, y la Administracién
autonémica decidiera luego volver a notificar la providencia dictada por el
Ayuntamiento de Palma, el interesado pueda formular, en ese momento y ante esta
dltima entidad, los recursos que procedan frente a dicha providencia (invocando, en ese
caso, la hipotética falta de notificaciéon en forma de la sancién al amparo de lo
dispuesto en el articulo 167.3 de |la Ley General Tributaria, al que nos remitimos).

TERCERO.- Pero, dicho esto, lo cierto es que ha de confirmarse la validez de la
notificacién de la providencia de apremio de la que trae causa la diligencia de embargo
impugnada, la cual debe tenerse por notificada a tenor de lo dispuesto en el articulo
59.4 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de aplicacién supletoria a las
notificaciones en materia tributaria, tras haber rechazado el interesado la notificacién
personal de dicho acto practicada en fecha 8 de febrero de 2010 en su domicilio de la
calle ,niim. 44, bajos, 07182 de Son Ferrer, tal y como consta expresamente en el
pertinente aviso de recibo suscrito por el empleado de Correos, resultando asi superflua
la notificacién edictal sustitutiva de la providencia de apremio efectuada mediante el
anuncio de citacién para comparecencia publicado en el BOIB nim. 84, de 5 de junio
de 2010, sobre la que no entraremos, por tanto, a analizar sus requisitos y validez.

Frente a lo anterior no puede oponer el ahora reclamante que las notificaciones no se
hayan dirigido a su domicilio fiscal y de residencia sito en la calle nim. 13 bajos,
de Son Ferrer, pues, aun cuando resulta cierto que el domicilio fiscal de los interesados
constituye una muy importante referencia en las notificaciones en materia tributaria,
también es cierto que el articulo 110.2 de la Ley General Tributaria autoriza que, en los
procedimientos iniciados de oficio (cual es el procedimiento de apremio), las
notificaciones puedan realizarse tanto en el domicilio fiscal del interesado, como en el
del centro de trabajo, donde desarrolle su actividad econémica o en cualquier otro
adecuado a tal fin, resultando asi perfectamente adecuado, para la notificacién
concreta de la providencia de apremio examinada, el domicilio al que se dirigi6 dicha
notificacién coincidente con el domicilio del vehiculo con el que se cometié la infraccién
sancionada resultante del registro de vehiculos de la Jefatura Provincial de Tréfico.

CUARTO.- Por ultimo, cumple analizar la eventual prescripcién alegada por el
recurrente, que la refiere, erréneamente, a la infraccién, olvidando de este modo que la
prescripcién susceptible de ser alegada en el seno del procedimiento de apremio, tal y
como expresa el articulo 170.3 a) de la Ley 58/2003 antes citado, no puede ser otra que
la prescripcién de la accién para exigir el pago de las deudas de derecho publico, o, lo
que es lo mismo (para todas aquellas deudas que nacen y se liquidan en virtud de
resoluciones administrativas sancionadoras), la prescripcién de la sancién. Asf pues, la
eventual prescripcién de la infraccién es una cuestion que Unicamente afecta a la
correcta imposiciéon o no de la sancién dineraria, pero no a su ejecucién posterior o
pago forzoso, y, en consecuencia, tan sélo puede ser invocada en el seno del
procedimiento de determinaciéon o liquidacién de la deuda o sancién, a saber, el
procedimiento sancionador (o, en su caso, en el seno de los recursos administrativos y
jurisdiccionales que puedan interponerse contra aquélla), resultando, por fin, que el
cémputo del plazo prescriptivo de la infraccidn finaliza en el momento de la imposicién
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de la sancién, una vez notificada al interesado (vid. Sentencia del Tribunal Supremo de 3
de noviembre de 1997 y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y de
Catalufia de 31 de marzo y de 11 de noviembre de 1998, a las que nos remitimos).

Centrado asf el objeto de debate en esta sede, y entrando ya en el plazo de prescripcion
de la sancién aplicable al presente caso, ha de indicarse que, en la medida en que su
imposicién se fundamentd en lo dispuesto en el texto articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, antes citado (en su redaccién
anterior a la Ley 18/2009, de 23 de noviembre), debemos atenernos al plazo de
prescripcién de un afio establecido en el apartado 3 de su articulo 81, el cual se
computa desde el dia siguiente a aquél en que adquiera firmeza la resolucién
sancionadora, sin perjuicio de la posible interrupcién de dicho cémputo por la
iniciacién, con conocimiento formal del interesado, del procedimiento de ejecucién.

A su vez, para determinar el momento a partir del cual empezé a correr el citado plazo
de prescripcién de un afio, debemos considerar que el apartado 4 del articulo 68 de la
citada Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial establece
que, en el ambito de competencias local, la imposicién de las sanciones corresponde a
los Alcaldes, 6rganos cuyas resoluciones ponen fin a la via administrativa, a tenor de lo
que dispone, por su parte, la letra a) del apartado 2 del articulo 52 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, de Bases del Régimen Local, pudiendo, no obstante, interponerse, con
caracter previo y potestativo, recurso de reposicién, tal y como sefiala el apartado 1 de
ese mismo articulo.

Sin embargo, que una resolucién ponga fin a la via administrativa y que ésta sea firme
en dicha via no son conceptos idénticos, pues la firmeza es un efecto de las resoluciones
por el cual aquéllas no pueden ser impugnadas, bien porque ya no cabe ningtin recurso
(administrativo), bien porque han transcurrido los plazos para recurrirlas. Por su parte,
el fin de la via administrativa se predica, en general, de las resoluciones que implican
una decisién definitiva en el sentido de que son dictadas por un érgano superior
jerdrquicamente, ya sea en via de recurso, ya sea directamente, sin perjuicio de que, en
este Ultimo caso, la resolucién sea aun revisable en reposicion.

De este modo, en el caso que nos ocupa, la sancién impuesta al reclamante, cuya
notificacién edictal se practicé en el BOIB nim. 170 EXT., de fecha 20 de noviembre de
2009, aun habiendo puesto fin a la via administrativa, sélo adquirié firmeza una vez
transcurrido el plazo de un mes previsto en el apartado 1 del articulo 117 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, para la interposicién del recurso de
reposicion, plazo que finalizé, asf, el 20 de diciembre de 2009, deviniendo firme la
sancién el dia 21 siguiente, e iniciAndose, desde entonces, el cémputo del plazo de
prescripcién de un afio antes citado.

Asi pues, nos situariamos en el dia 22 de diciembre de 2010 como fecha en la que
podria haberse entendido producida la prescripcién de la multa, de no haber mediado,
sin embargo y como ocurre en el presente caso, la concurrencia de hechos o actuaciones
administrativas con virtualidad interruptiva en los términos dispuestos en el apartado 2
del articulo 68 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (que recoge,
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en la actualidad, el contenido del antiguo apartado 1 del articulo 61 del Reglamento
General de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre,
que resultaba de aplicacién a la totalidad de las deudas de derecho publico), y que han
evitado la extincién de la accién de la Administracién para exigir el cobro de la sancién,
debiéndose considerar, a estos efectos, la correcta notificacién del inicio del
procedimiento de apremio para el cobro de dicha sancién, que debe entenderse
producida en fecha 8 de febrero de 2010, habiendo finalizado en todo caso el cémputo
de la eventual prescripcién de la sancién con la extincién de la deuda resultante de la
efectividad del cobro efectuado a través del embargo llevado a cabo el 9 de agosto de
2010.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa nim. 175/10, confirmando la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 12 de agosto
de 2010 y la diligencia de embargo objeto de impugnacién, por considerarlas ajustadas
a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 49/2006, de 2 de junio, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 179/11

En Palma, a 6 de mayo de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa niim.
179/11, interpuesta por DfAa. A. S. S., actuando en nombre propio, con NIF ndm.

, y con domicilio a efectos de notificaciones en de Manacor, ante la
Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la Resolucién del Director de la
Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 17 de agosto de 2011, por la que se
desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la providencia de apremio, por
un importe total de 1.360,52 euros de cuota y recargo de apremio reducido, dictada
para hacer efectivo el débito resultante de las liquidaciones del impuesto sobre bienes
inmuebles y de la tasa por la prestacién del servicio de recogida y eliminacién de basura
del ejercicio 2010 del Ayuntamiento de Manacor (recibos nim. 033-10-10-35120; 033-
10-10-35121; 033-10-10-35123 y 033-10-08-22476).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 12
de septiembre de 2011 en el registro de la Recaudacién de Zona Mallorca de la Agencia
Tributaria de las llles Balears, que la remitié, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, donde tuvo se
registré el dia 28 de noviembre de 2011, dando origen al expediente nim. 179/11.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones que fundamentan su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguiente: a) que los recibos
impugnados, aun después de fallecido su padre D. O.S.F,, el dia 5 de marzo de 2000,
que era el anterior titular de los inmuebles, segufan viniendo a su nombre y se han
abonado siempre a través de la cuenta corriente de la reclamante; y, b) que si bien ya se
ha producido el cambio de titular de los recibos éstos deberfan haber seguido
cobrdndose en la cuenta de la recurrente, la cual se hace cargo de los mismos desde que
fallecié su padre.

Por dltimo, la recurrente solicita que, en atencién a los argumentos expuestos, se estime
la reclamacién interpuesta y se acuerde la devolucién del recargo de apremio liquidado
con la providencia de apremio impugnada, cuyo pago se efectué el 29 de marzo de
2011.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
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sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los dérganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econédmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que dicta la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios tributos",
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién tributaria y recaudatoria del
impuesto sobre bienes inmuebles y a la gestién recaudatoria de la tasa por la prestacion
del servicio de recogida y eliminacién de basura, en los términos previstos en el convenio
suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Manacor.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones efectuadas por la reclamante para fundamentar su oposicién a la
Resolucién de Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de fecha 17 de agosto
de 2011 y a la providencia de apremio impugnadas y que, como ya se ha indicado en los
antecedentes de hecho del presente acuerdo, se centran bdsicamente en poner de
manifiesto que desde que fallecié su padre en el afio 2000 ha abonado los recibos
impugnados a través de domiciliacién bancaria, aun cuando seguian viniendo a nombre
de su padre, anterior titular de los inmuebles, de forma que no comprende por qué
ahora no se han cobrado por el banco, una vez efectuado el cambio de titular a nombre
de la recurrente.

Pues bien, con relacién a esta cuestion debemos advertir, en primer lugar, que los
motivos de oposicién contra las providencias de apremio estdn estrictamente tasados
en el articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de
manera que las Unicas razones por las que podria decretarse la nulidad originaria de la
providencia de apremio objeto de autos en esta sede econémico-administrativa son las
siguientes, referidas todas ellas a un momento anterior o coetdneo a la emisién de la
providencia de apremio: a) pago o extincién de la deuda, incluida la prescripcién del
derecho a exigir el pago; b) solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion
en periodo voluntario y otras causas de suspensién del procedimiento de recaudacién:
falta de notificacién de la liquidacién; d) anulacién de la misma; y e) error u omisién en
el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de
la deuda apremiada (vid., Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril
de 1996, 20 de marzo de 1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de
enero de 2002, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 13 de
diciembre de 2002, 11 de marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).

Con relacién a tales motivos de oposicién lo cierto es que las alegaciones de la
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recurrente pueden examinarse por referencia a su directa relacién con la falta de
notificacién de la liquidacién, y también con la del pago de la deuda, el cual, deberia
haberse producido en atencién a la orden de domiciliacién bancaria de las deudas
ahora apremiadas.

En este sentido, del examen de la documentacién obrante en el expediente de la
presente reclamacién, podemos comprobar que la actora ha aportado copia de los
justificantes de pago de todos los recibos emitidos desde el ejercicio 2001 al 2009,
ambos inclusive, por los mismos conceptos y objetos que los recibos ahora
impugnados, por domiciliacién en una cuenta de la Caja de Ahorros y Pensiones de
Barcelona, La Caixa, en la que aparecen como titulares la ahora recurrente y otro.
Asimismo, obra en los antecedentes remitidos por la Oficina de Recaudacién de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears una diligencia de constancia suscrita el 8 de abril
de 2011, en la que se afirma que “(...) al existir cambio de titularidad en las
liquidaciones no se ha podido respetar la domiciliacién existente a nombre de O.S.F.”.

TERCERO.- Pues bien, con relacién a las cuestiones antes apuntadas, se comprueba en
el expediente que las liquidaciones objeto de la providencia de apremio impugnada, en
tanto que se refieren a tributos de cobro periédico por recibo, fueron objeto de
notificacién colectiva por edictos publicados en el Boletin Oficial de las llles Balears
nim. 121, de 19 de agosto de 2010, notificadas, esto es, seglin lo previsto en los
términos establecidos en el articulo 102.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre (y en el
anterior articulo 124.3 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria),
cuya constitucionalidad ha sido plenamente confirmada por el Tribunal Constitucional
en Sentencia de 30 de abril de 1996. Como ya se ha apuntado, la Ley General Tributaria
permite que en todos los tributos de cobro periédico por recibo (y, entre éstos, se
encuentran tanto el impuesto sobre bienes inmuebles como la tasa por la prestacion del
servicio de recogida y eliminacién de basura), una vez notificada la liquidacién
correspondiente al alta en el padrén del impuesto, pueden notificarse colectivamente
las sucesivas liquidaciones mediante edictos que asi lo adviertan, tal y como ha
sucedido en el presente caso, en el que el cambio de titular de los inmuebles objeto de
tributacién no necesitaba de una notificacién individual, por no constituir el supuesto
previsto de alta en el correspondiente registro fiscal, ni tampoco se habia producido
una modificacién de base imponible que lo justificara (vid. Resolucién de la Direccién
General de Tributos nim. 280/2006, de 14 de febrero).

CUARTO.- Ciertamente, por lo que se refiere a la orden de domiciliacién bancaria para
el pago de los tributos a que se refiere la providencia de apremio impugnada, la Agencia
Tributaria de las Illes Balears ha justificado que los recibos correspondientes al ejercicio
2010 no se han hecho efectivos mediante dicho sistema de pago por razén del cambio
de titular que se ha producido y, por tanto, no se ha podido respetar la orden de
domiciliacién a favor del anterior titular, Sr. O. F., todo ello aun cuando, precisamente,
el nuevo titular de los bienes objeto de tributacién coincide ahora con el titular de la
cuenta de cargo, esto es, la ahora recurrente. Ahora bien, la anulacién de la orden de
domiciliacién bancaria acordada por la Administracién no ha respetado los términos
dispuestos en el articulo 25.2 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el
Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, segun el cual la Administracién puede disponer
la invalidez de una domiciliacién bancaria por razones justificadas, como pueda ser,
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efectivamente, el cambio de sujeto pasivo del tributo, si bien debe notificar dicho
acuerdo al obligado al pago y a la entidad colaboradora, lo cual no parece que se haya
llevado a cabo en nuestro caso, de forma que no se le pueden exigir a la interesada ni
recargos ni intereses de demora debidos a la falta de cargo en cuenta de los recibos por
causa que no le sea imputable, tal y como dispone el apartado 3 del articulo 38 del
Reglamento General de Recaudacién citado.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las lIlles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econdémico-administrativa ndm. 179/11, anulando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fecha 17 de
agosto de 2011 y la providencia de apremio, impugnadas, y reconociendo el derecho de
la recurrente a la devolucién del recargo de apremio, indebidamente ingresado, més los
intereses que correspondan.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.

235



RECLAMACIO NUM. 180/10

En Palma, a 6 de marzo de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
180/10, interpuesta por Diia. M. M. F. P., actuando en nombre propio, con NIF nim.

y domicilio a efectos de notificaciones en de Manacor, ante la Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la Resolucién de la Directora de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 14 de septiembre de 2010, en la parte
que desestima el recurso de reposicién interpuesto frente al requerimiento para sefialar
bienes y derechos para el embargo, por importe total de 7.300,80 euros, dictado el 24
de mayo de 2010 por la Recaudacién de Zona Mallorca de la referida Agencia Tributaria
de las llles Balears, en el procedimiento del apremio nim. 09/115293, seguido para
hacer efectivo el cobro, entre otras, de las deudas resultantes de las liquidaciones del
impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2005 y 2006 (recibos 033-05-10-347,
y 033-06-10-541); del impuesto sobre vehiculos de traccién mecénica del ejercicio 2005
(recibos 033-05-07-5543 y 5388) y de las tasas por el servicio de recogida de basuras de
los ejercicios 2005 y 2006 (recibos 033-05-09-96, 033-06-09-100, y 033-06-08-286),
todas ellas del Ayuntamiento de Manacor.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 29 de
septiembre de 2010 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la
remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda
de las llles Balears, donde se registré el dia 3 de noviembre de 2010, dando origen al
expediente nim. 180/10.

SEGUNDO.- Posteriormente, se ha incorporado al expediente de la presente
reclamacién los antecedentes remitidos por el Ayuntamiento de Manacor, asi como un
informe de Correos sobre las notificaciones practicadas, y el resultado de la consulta a
la base de datos de la Gerencia Regional del Catastro en llles Balears efectuada el dia 3
de febrero de 2012, habiéndose dado traslado de dicha documentacién a la reclamante,
que formulé alegaciones presentadas en fecha 13 de febrero de 2012, las cuales, junto
con las expuestas en el escrito de interposicidn de la presente reclamacién, se contraen,
en sintesis, a las siguientes: a) que las notificaciones de las providencias de apremio no
se han practicado en legal forma, con vulneracién del derecho a la defensa de la
reclamante, la cual no ha podido ejercer los recursos procedentes frente a los actos
notificados, que ademds se han notificado prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido; b) que, en este sentido, y con relacién a los
recibos nim. 5388 y 5543, consta que se intentaron notificar personalmente a la
recurrente en de Manacor, lugar éste donde la recurrente no reside desde hace
afos resultando que el Ayuntamiento tenia conocimiento de otro lugar donde enviar las
notificaciones a la recurrente, en la calle ndm. ___ de Manacor; c) que, la
notificacién de los recibos nim. ____y __, asi como la de los dos anteriores, también es
nula, con infraccion de lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y la jurisprudencia que lo interpreta, porque no se procedi6 a
publicar los edictos en el tablén de anuncios del Ayuntamiento del dltimo domicilio de
la interesada que, por aquellas fechas, se encontraba empadronada en Palma, y porque,
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ademds, los intentos de notificacién personal previos a la notificacién edictal
practicada se efectuaron en dos dias seguidos y no se dej6 un aviso a la interesada para
que pudiera recoger el envio que debfa depositarse en lista en la oficina de Correos
correspondiente; d) que, vista la documentacién incorporada al expediente, reconoce
que la impugnacién de los recibos num. 541, 286, y 100 ya no tiene sentido; y e)
prescripcién de las deudas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los actos de gestién
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 c) del Decreto 49/2006, de 2 de junio, por el
que se regula la estructura de los dérganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias dictados por
cualquier organo de la Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears en virtud de
las delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios
tributos" , delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria del
impuesto sobre bienes inmuebles, del impuesto sobre vehiculos de traccién mecénica y
de las tasas por la prestacién del servicio de recogida de basuras en viviendas y en
comercios, en los términos previstos en el convenio suscrito al efecto con el
Ayuntamiento de Manacor.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposiciéon a la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 14 de
septiembre de 2010 y al requerimiento para sefialar bienes y derechos para el embargo,
aqui impugnados, y que se centran en la falta de notificacién en legal forma de las
providencias de apremio de las deudas con ndmero de recibo 5388, 5543, 96 y 347, asi
como la prescripcién de las mismas, resultando que, por el contario, se ha justificado la
correcta notificacién de las providencias de apremio relativas a las deudas con ndimero
de recibo 286, 100 y 541, respecto de las que la reclamante desiste expresamente de su
impugnacién.
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Pues bien, con relacién a esta cuestion debemos recordar, ante todo, que las diligencias
de embargo y, en general, todos los actos de ejecucién inherentes al procedimiento de
recaudacién ejecutiva (entre los que se incluyen las actuaciones previas al embargo de
bienes y derechos concretos del deudor, como la que en realidad es objeto de la
presente impugnacién) no constituyen sino meros actos materiales de ejecucién que se
integran en el seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el
articulo 170.3 de la nueva Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las
causas de impugnacién, de manera que los Unicos motivos por los que podria
decretarse la nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a) extincién de la
deuda o prescripciéon del derecho a exigir el pago; b) falta de notificacién de la
providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo
contenidas en la referida ley, y finalmente, d) suspensién del procedimiento de
recaudacién (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1992
y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles
Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril
y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007).

TERCERO.- Pues bien, por lo que se refiere a la notificacién de las providencias de
apremio de las que trae causa el acto impugnado, se puede comprobar con el examen
del expediente de la presente reclamacién como dicha notificacién se llevé a cabo, en
principio, en los términos prevenidos en el articulo 112 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, mediante la publicacién de los correspondientes
anuncios de citacién para comparecencia en el Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB
nim. 67, de 9 de mayo de 2006), tras los infructuosos intentos de su notificacion
personal en el domicilio de la recurrente sito en la calle ndm.__ , 07500 de
Manacor, realizados en fechas 16 y 17 de noviembre de 2005, a las 12 y 10 horas, y los
dias 23 y 27 de diciembre de 2005, a las 10 y 9 horas, respectivamente, figurando en los
correspondientes avisos de recibo que la reclamante se encontraba ausente en los
momento de realizar las entregas.

Ciertamente, esta Junta Superior de Hacienda ha declarado reiteradamente que la
notificacién edictal sustitutiva de la notificacién personal resulta posible no tan sélo en
los casos en los que el interesado o su domicilio sean desconocidos, sino también, en
general, en todos los supuestos en los que, intentada la notificacién personal, ésta no se
haya podido practicar por causas no imputables a la Administraciéon (como pueda ser
por razén de la ausencia del interesado en su domicilio), lo que, en principio, exige una
cierta diligencia por parte del administrado en la efectiva recepcién de las notificaciones
dirigidas al mismo, exigencia que se ve reforzada en los casos en que se trate de actos de
naturaleza tributaria, atendido el deber general de contribuir impuesto por el articulo
31.1 de la Constitucién (vid., por todas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de
diciembre de 1997).

CUARTO.- Ahora bien, lo que la reclamante cuestiona ahora es, precisamente, que se
hayan cumplido las formalidades legalmente exigidas para la practica de las
mencionadas notificaciones, sefialando, en primer lugar, que los intentos de
notificacién personal de las providencias de apremio se dirigieron a un domicilio en el
que la reclamante no residia desde hacia afios, teniendo la Administracién
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conocimiento de otro lugar donde enviar las notificaciones, en concreto, su domicilio de
la calle , ndm. de Manacor, lugar éste que manifiesta se trata de un local
abierto al publico.

Dicho esto, para el adecuado enjuiciamiento de esta cuestién, hemos de considerar que,
de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 112.1 en relacién con el 110.2 de
la Ley General Tributaria, las notificaciones en el procedimiento de apremio pueden
practicarse en cualquier domicilio o lugar adecuado a tal fin, y que, en el caso concreto
de que las notificaciones se dirijan al domicilio fiscal del interesado o su representante,
los intentos de notificacién personal infructuosos en dicho domicilio legitiman a la
Administracién actuante para que la notificacién pueda practicarse por comparecencia,
mediante edictos que asi lo adviertan. De esta forma, y con independencia de la
obligacién de comunicar los cambios de domicilio fiscal que incumbe a los interesados,
debe comprobarse si, efectivamente, los intentos de notificacion personal de las
providencias de apremio se dirigieron a aquél que deba considerarse como domicilio
fiscal de la interesada, atendiendo a las circunstancias y los datos que resultan del
expediente. Asi, ya hemos sefialado como la recurrente manifiesta, en primer lugar, que
hace afios que no reside en el domicilio de la calle ____ ndm.___ de Manacor, lugar
donde se dirigieron los intentos de notificacién personal de las providencias de apremio,
teniendo otro domicilio en dicha localidad, asi como que se encuentra empadronada en
Palma (resultando, incluso, que el domicilio fiscal de la reclamante que le consta a la
Agencia Tributaria de las llles Balears se ubica en la ,nim. ___ de Palma).

Con relacién a esto ultimo, conviene ahora puntualizar que el domicilio fiscal
voluntariamente comunicado por los interesados no tiene porqué coincidir con el de su
residencia efectiva, ni tampoco, con el posible domicilio fiscal a efectos de sus
relaciones con otra Administraciéon fiscal, como pueda ser, por ejemplo, con la
Administracién tributaria estatal o autonémica, puesto que, como ha tenido ocasién de
declarar la jurisprudencia, el domicilio fiscal se predica respecto de cada una de las
Administraciones Publicas con competencias para la gestion de los distintos tributos
atribuidos por el ordenamiento juridico a cada una de ellas (estatal, autonémica y
local) y, por ende, no tiene porqué ser el mismo para toda ellas y en cada momento del
tiempo (vid., entre otras, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las llles
Balears de 27 de junio de 2003).

En nuestro caso, nos encontramos que la notificacién de las providencias de apremio en
cuestién se realizé por el propio Ayuntamiento de Manacor (que por aquellas fechas no
tenfa delegada sus competencias de recaudacién en la Administracién autonémica), de
forma que debemos atenernos tnicamente al domicilio fiscal de la interesada que le
constara a dicho Ayuntamiento y, en este sentido, nos encontramos que las deudas cuya
providencia de apremio ahora examinamos se refieren a conceptos impositivos distintos
como son el impuesto sobre vehiculos de traccién mecénica y el impuesto sobre bienes
inmuebles y una tasa relativa al mismo inmueble, que precisamente es el de la calle

nim. ___de Manacor (incluso la providencia de apremio de dichas deudas indica
este domicilio), donde posteriormente se han notificado con éxito las providencias de
apremio referidas a los mismos conceptos de los ejercicios 2006 y 2007. Tampoco
podemos obviar el hecho de que dicho domicilio figura en la copia del DNI de la
recurrente que obra en el expediente (si bien no parece que sea el de su residencia
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efectiva), y es el sefialado a efectos de notificaciones en su recurso previo de reposiciény
en la presente reclamacién, asi como también debemos tener en cuenta que dicho
domicilio se corresponde con el de un local abierto al publico, de forma que, al
desarrollarse en el mismo una actividad econémica pueda considerarse, con mayor
razén, como el domicilio fiscal de la interesada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 46.2 a) de la Ley General Tributaria, todo ello frente a la consideracién como
domicilio fiscal de la interesada el ubicado en la calle nidm. ____ de Manacor, en el
que la actora ha manifestado que ni residia ni se encontraba empadronada, y
considerando, en todo caso, que el domicilio fiscal de los interesados es Unico para
cada Administracién.

Todo lo anterior nos permite concluir la nulidad de la actuacién de embargo impugnada
por razén de la defectuosa notificacién de las providencias de apremio, sin necesidad de
entrar a analizar sobre la eventual concurrencia de otros defectos en la préctica de tales
notificaciones, debiendo apreciar, igualmente, la prescripcién de las deudas a que
dichas providencias de apremio se refieren, correspondientes al ejercicio 2005, al haber
transcurrido el plazo de cuatro afios de que disponia la Administracién para exigir el
pago de la deuda tributaria liquidada (vid. el articulo 66 b) de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria), computado a partir del dfa siguiente a aquél en que
finalizé el plazo de pago en periodo voluntario (a saber, los dias 30 de junio y 29 de
octubre de 2005 segln se desprende del expediente), y hasta la fecha en que la
reclamante interpuso el recurso de reposicién previo a la presente reclamacién frente al
acto ahora impugnado (esto es, el dia 1 de junio de 2010), sin que conste en el
expediente actuacién alguna que haya podido interrumpir dicho plazo prescriptivo de
conformidad con lo prevenido a tal efecto en el articulo 68.2 de la misma Ley General
Tributaria.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa num. 180/10, anulando la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 14 de
septiembre de 2010 y el requerimiento para sefialar bienes y derechos para el embargo,
impugnados, en la parte referida a los deudas con ndmero de recibo 033-05-10-347,
033-05-09-96, 033-05-07-5543 y 033-05-07-5388, por razén de la nulidad de la
notificacion de la providencia de apremio, declarando prescritas tales deudas, y
teniendo por desistida a la actora de su impugnacién en la parte relativa a las deudas
con nimeros de recibo 033-06-08-286, 033-06-09-100, y 033-06-10-541.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 49/2006, de 2 de junio, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 187/11

En Palma, a 7 de octubre de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.

187/11, interpuesta por D. M. R. M., con NIF nim. , actuando en nombre y
representacién de la entidad P. C. R.,SL”, con NIF y domicilio a efectos de
notificaciones en de S’aranjassa, Palma de Mallorca, ante la Junta Superior

de Hacienda de las llles Balears, contra la Resolucién del Director de la Agencia
Tributaria de las llles Balears, de fecha 3 de octubre de 2011, por la que se desestima el
recurso de reposicién interpuesto frente a la diligencia de embargo de saldo en cuenta
bancaria, por importe total de 98.915,36 euros, practicada sin resultado el pasado 29
de julio de 2011, por la Recaudacién de Zona Mallorca de la referida Agencia Tributaria
de las llles Balears, en el procedimiento de apremio nim. 11/C/03407, seguido para
hacer efectiva la deuda derivada de una sancién de multa en materia de minas impuesta
por Resolucién de la Consejera de Comercio, Industria y Energia, de fecha 23 de
noviembre de 2009, en el expediente sancionador num. ID 30/2009.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
la Consejeria de Presidencia el pasado 18 de noviembre de 2011, dirigida a la Agencia
Tributaria de las llles Balears, que la remitié, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se registré el dia 30 de
noviembre de 2011, dando origen al expediente nium. 187/11, al que se han incorporado
los antecedentes remitidos por la Direccién General de Industria y Energfa.

SEGUNDO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente a la parte reclamante, para
que pudiera instruirse del mismo y formular escrito de alegaciones, que, en efecto,
presentd en fecha 3 de mayo de 2013, y que, en sintesis, se contraen a las siguientes: a)
que, a partir de los datos que figuran en la diligencia de embargo es imposible
identificar la deuda a que se refiere; b) que, suponiendo que la deuda deriva de un
expediente sancionador en materia de industria incoado a la interesada, cabe decir que
la sancién no ha sido liquidada en forma, informando del plazo, lugar y forma de pago,
ya que en dicho expediente se estimé en parte el recurso de alzada interpuesto frente a
la resolucién sancionadora, reduciéndose la sancién a la suma de 80.800 euros, de los
111.600 euros, inicialmente impuestos; c) que la providencia de apremio no ha sido
notificada, y el supuesto rechazo de dicha notificacién que obra en el expediente no
puede tener validez alguna, puesto que no se acredita que la notificacién la rechazara la
interesada o su representante y, por el contrario, si puede deducirse la voluntad de la
reclamante de recibir las notificaciones, como prueba el hecho de que existan
abundantes notificaciones recibidas personalmente; d) que, ademas, la providencia de
apremio que figura en el expediente es defectuosa, por cuanto no identifica la deuda
apremiada; e) que, en todo caso, la providencia de apremio se habria notificado
cuando el procedimiento de recaudacién estaba suspendido, en primer lugar, porque en
el recurso potestativo de reposicién interpuesto en fecha 29 de diciembre de 2009 frente
a la resolucién sancionadora se solicité la suspension de la ejecucion de la misma, que
debié entenderse otorgada por silencio al haber transcurrido mds de treinta dias sin
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obtener respuesta a dicha solicitud, que no fue contestada, tal y como preceptia el
articulo 111.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; y, en segundo
lugar, porque, posteriormente, contra la resolucién resolviendo el anterior recurso se
interpuso, en fecha 17 de diciembre de 2010, un recurso contencioso-administrativo en
el que se solicitaba, asimismo, la suspensién de la ejecucién de la sancién, lo cual fue
finalmente desestimado por Auto de 16 de mayo de 2011 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. Dos de Palma de Mallorca, debiéndose mantener la
suspension de la ejecucion durante el tiempo que el tribunal decide la medida cautelar,
esto es, desde el dia 17 de diciembre de 2010 hasta el 16 de mayo de 2011, por lo que la
providencia de apremio, supuestamente notificada el dia 4 de abril de 2011, también
resultarfa nula por este motivo.

TERCERO.- La ejecucién de los actos impugnados mediante la presente reclamacién ha
sido suspendida mediante Resolucién de la Sala de Suspensiones de esta Junta Superior
de Hacienda de fecha 7 de enero de 2013, por concurrir el supuesto previsto en el
articulo 46 del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, aprobado por el Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

CUARTO.- Para la adecuada resolucién de la presente reclamacién conviene resefiar,
ademds de los hechos anteriormente referenciados, los siguientes datos facticos que se
deducen del expediente integrante de la presente reclamacién:

1°.- Que la entidad actora fue sancionada por Resolucién de la Consejera de Comercio,
Industria y Energia de 23 de noviembre de 2009, con una sancién de multa por importe
de 111.600 euros, en la que se indicaba los correspondientes plazos de pago de la
sancién en periodo voluntario de recaudacién.

2°.- Que, frente a la anterior resolucién, la interesada interpuso, el 29 de diciembre de
2009, recurso potestativo de reposicién, con solicitud de suspensién, que fue
finalmente resuelto, al igual que la peticién de suspensién, por resolucién de la citada
Consejera de Comercio, Industria y Energia de fecha 29 de octubre de 2010, que estimé
en parte el recurso reduciendo el importe de la multa a 80.800 euros, y denegando la
solicitud de suspensién. En la notificaciéon de esta resolucién, efectuada mediante la
comunicacién del Secretario General de la Consejeria de Comercio, Industria y Energia
de fecha 2 de noviembre de 2010, se indicaban expresamente las instrucciones para el
pago de la sancién, con los plazos, el lugar y forma, adjuntando, a estos efectos, el
documento de ingreso en el banco.

3°.- Que, contra las Resoluciones de la Consejera de Comercio, Industria y Energia
citadas, la entidad reclamante interpuso, en fecha 17 de diciembre de 2010, recurso
contencioso-administrativo, con solicitud de suspensién, peticién esta dltima que fue
denegada en virtud del Auto de 16 de mayo de 2011 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. Dos de Palma de Mallorca, en el que se sigue el recurso con el
ndmero 274/2010.

4°.- Que el oficio por el que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. Dos de
Palma de Mallorca reclamaba a la Consejeria de Comercio, Industria y Energia la
remision del expediente administrativo, en el que se hacfa mencién de la solicitud por
parte de la reclamante de la adopcién de medidas cautelares, tuvo entrada en el registro
de dicho 6rgano el dia 13 de abril de 2011.
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5°.- Que la providencia de apremio dictada para el cobro forzoso de la sancién fue
dictada el dia 17 de marzo de 2011, y notificada a la entidad actora el dia 4 de abril de
2011.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes
para conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan
en el ambito de la gestion econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, entre las que se incluyen las relativas a la recaudacién de
ingresos de derecho publico, como son los derivados de la imposicién de sanciones
administrativas pecuniarias en materia de minas, cuyo cumplimiento deviene exigible en
via de apremio si no se satisface el débito en periodo voluntario dentro de los plazos
establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, podemos entrar ya a examinar las
argumentaciones planteadas por la entidad actora para justificar su oposicién a la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de fecha 3 de
octubre de 2011 y a la diligencia de embargo de saldo en cuenta objeto de impugnacién,
y que se fundamentan, en primer lugar, en la presunta inejecutividad de las sanciones
impuestas a la actora (y, con ello, en la imposibilidad de iniciar el procedimiento de
apremio para su cobro forzoso) antes de que el Tribunal Superior de Justicia se hubiera
pronunciado sobre la solicitud de suspensién formulada en el mismo escrito de
interposicion del recurso contencioso-administrativo presentado en su dia contra la
meritada sancién.

Ciertamente, la cuestién planteada por la entidad actora ya ha sido analizada en
anteriores acuerdos de esta misma Junta Superior de Hacienda, en los que se han
examinado con detalle los efectos de la solicitud de suspensién de la ejecutividad de los
actos administrativos (particularmente, los sancionadores) con ocasién de la
interposicion del correspondiente recurso contencioso-administrativo frente a los
mismos.

En este sentido cabe recordar, en primer lugar, que la cuestiéon de la suspensién de la
ejecutividad de un acto afecta no sélo a los actos de liquidacién tributaria (incluidas las
sanciones tributarias) sino también a otros actos de contenido pecuniario (como las
sanciones administrativas dinerarias) constitutivos de auténticos ingresos de derecho
publico (aunque no tributarios), cuya ejecucién forzosa se lleva a cabo en todo caso
mediante el procedimiento administrativo de apremio (comun, pues, a todos los
ingresos de derecho publico), debiéndose tener en cuenta, ademds, que, una vez
finalizado el plazo de pago en periodo voluntario de la deuda de que se trate en cada
caso, las competencias para su exigencia efectiva pasan al dmbito de actuacién de los
6rganos de recaudacién de la Administracién tributaria autonémica, resultando, en
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suma, que las actuaciones de recaudacién ejecutiva de ambos tipos de ingresos de
derecho publico forman parte de la denominada materia econémico-administrativa.

TERCERO.- Pues bien, comenzando por el régimen aplicable a los actos de naturaleza
tributaria, ha de resefiarse que, tal y como se deduce de los articulos 62, 161y 233.1 de
la Ley 58/2003, de 17 de noviembre, General Tributaria, éstos son inmediatamente
ejecutivos, con excepcidn, justamente, de las sanciones tributarias (cuya ejecutividad
queda diferida al momento en que éstas sean firmes en via administrativa; vid. el
articulo 212.3 a) de la mencionada Ley, asi como el articulo 35 de la anterior Ley
1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes), por lo que,
salvo respecto de estas ultimas, debe solicitarse la suspensién de su ejecutividad
mientras se sustancian los recursos y reclamaciones que procedan frente a los mismos
para agotar la via administrativa. En ambos casos, no obstante, una vez agotada la via
administrativa puede mantenerse la suspensiéon (acordada, en su caso, por la
Administracién o, en el supuesto de sanciones tributarias, producida ex lege),
extendiéndola asi al &mbito del recurso jurisdiccional, en la forma y con los requisitos
que vienen actualmente regulados en el articulo 233.8 de la Ley General Tributaria, que
literalmente dispone: “Se mantendrd la suspensién producida en via administrativa
cuando el interesado comunique a la Administraciéon tributaria en el plazo de
interposicidn del recurso contencioso-administrativo que ha interpuesto dicho recurso y
ha solicitado la suspensién en el mismo. Dicha suspensién continuard, siempre que la
garantia que se hubiese aportado en via administrativa conserve su vigencia y eficacia,
hasta que el 6rgano judicial adopte la decisién que corresponda en relacién con la
suspension solicitada.

Tratdndose de sanciones, la suspensiéon se mantendrd, en los términos previstos en el
> >

parrafo anterior y sin necesidad de prestar garantia, hasta que se adopte la decisién

judicial.”

Por otro lado, en el caso de las sanciones administrativas (no tributarias), ha de tenerse
en cuenta que el acto de liquidacién o determinacién de tales ingresos de derecho
publico lo constituye la propia resolucién sancionadora que impone la sancién
pecuniaria, a la que se llega a través de un procedimiento administrativo sancionador en
el que rige un sistema de recursos y suspensiones que presenta algunas diferencias con el
ambito tributario. En concreto, el articulo 138.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdun, prevé que las sanciones sean ejecutivas cuando las resoluciones
que las impongan pongan fin a la via administrativa (concepto, éste, distinto a la
firmeza en via administrativa a que se refiere la Ley General Tributaria), en los términos
del articulo 109 de la misma Ley 30/1992, esto es, y en esencia, cuando se trate de
resoluciones respecto de las que Unicamente quepa recurso potestativo de reposicion
(que, tan soélo cuando se resuelva o, en su caso, transcurra el plazo para su
interposicién, determinard que el acto sea realmente firme en via administrativa) o, en
los casos en que proceda recurso de alzada, cuando se resuelva dicho recurso
(coincidiendo, aquf sf, y a los efectos que nos interesan, el agotamiento de la via
administrativa con su firmeza).

Finalmente, y a semejanza del articulo 233.8 de la Ley General Tributaria, antes
transcrito, el articulo 111.4, parrafo tercero, de la citada Ley 30/1992, de 26 de

244



noviembre, contiene una prevision expresa sobre el mantenimiento de la eventual
suspensién acordada en sede administrativa para el caso de que se interponga recurso
contencioso-administrativo contra un acto administrativo general (sancionador o no), si
bien, a diferencia de la Ley General Tributaria, nada dice sobre la necesidad de que el
interesado comunique a la Administracién la interposicién del recurso en via
jurisdiccional con peticién de suspensién, ni tampoco, y esto es lo mas importante,
sobre el posible régimen de suspensién provisional que han de seguir las resoluciones
(como las sancionadoras) respecto de las cuales no exista ninglin pronunciamiento
sobre su suspensién en via administrativa, bien por razén de su intrinseca inejecutividad
(en el caso de que proceda recurso de alzada), bien, para el caso de que proceda
recurso potestativo de reposicién, por razén de haber sido impugnadas directamente en
via contenciosa.

Pues bien, en tales supuestos, esta Junta Superior de Hacienda (y la propia Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears, en su
Sentencia niim. 750, de 22 de julio de 2010) ha considerado que debe aplicarse, por
analogfa, lo dispuesto en el articulo 233.8 de la Ley General Tributaria respecto de las
sanciones tributarias, exigiéndose, por tanto, los mismos requisitos que se indican en
dicho precepto, a saber y como ya se ha dicho, que se comunique al érgano de
recaudacion, dentro del plazo de interposiciéon del recurso contencioso-administrativo
(y no ya necesariamente dentro del plazo de pago de la sancién en periodo voluntario
de recaudacién), que efectivamente se ha interpuesto dicho recurso, asi como que se ha
solicitado la suspensién de la ejecucién del acto impugnado, manteniéndose de este
modo la inejecutividad o suspensién provisional ex lege de dicho acto, sin necesidad de
prestar garantfa, hasta que el 6rgano judicial se pronuncie sobre la suspensién
solicitada.

En caso contrario, sin embargo, nada impide que la resolucién sancionadora que ponga
fin a la via administrativa, una vez finalizado el plazo de pago en periodo voluntario,
pueda ser ejecutada a través del procedimiento de apremio; ello sin perjuicio, claro esta,
de que, posteriormente, pueda paralizarse dicho procedimiento ya iniciado (en el
instante en el que se encuentre), desde el momento en que el Tribunal decida sobre la
suspension solicitada y ésta despliegue efectos, en los términos prevenidos en el articulo
133.2 y resto de preceptos concordantes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (o, incluso, de que pueda producirse la
invalidez sobrevenida, nunca originaria, de todos los actos dictados en el seno de dicho
procedimiento de apremio, en el caso de que el Tribunal resuelva finalmente declarar
nula la sancién).

Todas estas conclusiones se refuerzan si tenemos en cuenta lo que establecia,
anteriormente, el articulo 20.8 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por
Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre, asi como el articulo 74.11 del Reglamento
de Procedimiento en las Reclamaciones Econédmico-administrativas, aprobado por Real
Decreto 391/1996, de 1 de marzo, ya que, al margen de que estos preceptos
presuponen (como el articulo 111.4 de la Ley 30/1992, antes citada) la existencia de una
suspensién previa acordada en via administrativa (pese a que dicho acuerdo, por lo
dicho, no tiene porqué tener lugar siempre), lo realmente importante es que exigen, en
todo caso y al igual que la meritada Ley General Tributaria, que se comunique al érgano
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de recaudacién la presentacién del recurso contencioso-administrativo con peticién de
suspensioén y, ademds, dentro del plazo de interposicién de dicho recurso (vid., en este
sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de diciembre de 2001; la Sentencia
nim. 93, de 23 de junio de 2006, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha; la Sentencia nim. 807, de 12 de mayo de 2006, del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias, y la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de
26 de julio de 2006).

CUARTO.- Una vez expuesto lo que antecede y retomando las circunstancias del
presente caso, lo cierto es que la situacién que se plantea ante esta Junta Superior de
Hacienda presenta algunas particularidades respecto de las analizadas en ocasiones
anteriores (y que han dado lugar a las consideraciones indicadas en el fundamento de
derecho anterior), en la medida en que el recurso administrativo procedente en este
caso era ciertamente el recurso potestativo de reposicién (y no, por tanto, el de alzada),
recurso que, ademds, se interpuso efectivamente frente a la mencionada Resolucién de
la Consejera de Comercio, Industria y Energia de 23 de noviembre de 2009 (en lugar de
acudir a la impugnacién directa del acto en via contenciosa-administrativa), con
peticion expresa de suspension de su ejecutividad, la cual, ademds, no fue resuelta
expresamente por la Administracién sino hasta la resolucién del propio recurso,
denegédndola.

Asf pues, en el supuesto de autos nos encontramos con que la resolucién sancionadora
inicial (a saber, la Resolucién de la Consejera de Comercio, Industria y Energia de 23 de
noviembre de 2009) era directamente ejecutiva a tenor de lo dispuesto en el articulo
138.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en relacién con el articulo 53.1 a) de la
Ley 3/2003, de 26 de marzo de Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears. Por tanto, en un caso como el presente, la eventual no
ejecutividad de la resolucién sancionadora habfa de pasar, necesariamente, porque se
acordara expresamente su suspension por el 6rgano competente (bien de oficio, bien a
instancia de parte) en el seno del recurso de reposicién correspondiente (vid. articulo
114 de la Ley 30/1992, antes citado), o de manera tacita, es decir, por silencio positivo,
tal y como asi prevé el articulo 111.3 de la citada Ley 30/1992, para el caso de que la
solicitud de suspensién no se haya resuelto expresamente en el plazo de 30 dias desde
que haya tenido entrada en el registro del érgano competente para decidir; y esto es lo
que ocurrié en nuestro caso, en el que el recurso de reposicidn se interpuso el dia 29 de
diciembre de 2009 con solicitud de suspensién de la ejecucién del acto recurrido, la cual
no fue resuelta en el mencionado plazo de 30 dfas, operando asi el mencionado silencio
positivo, sin que, después, pueda darse virtualidad alguna al acuerdo de denegacién de
la solicitud de suspensiéon contenida en la resolucién del recurso de reposicién,
adoptada por la Consejera de Comercio, Industria y Energia en fecha 29 de octubre de
2010, que no podia alterar el sentido del silencio favorable producido ex lege, a tenor de
lo que dispone el articulo 43.4 a) de la Ley 30/1992 (vid. Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de las llles Balears nim. 208, de 28 de marzo de 2011).

Con todo, y como se ha expuesto en el fundamento juridico anterior, interesa resaltar en
esta materia que, al margen del diferente tratamiento que pueden recibir las sanciones
administrativas dependiendo de que frente a las mismas pueda interponerse recurso de
alzada (por no agotar la via administrativa) o de reposicién, lo relevante es que, en todo
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caso, la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn no ampara el eventual mantenimiento de la suspensién de un
acto (producida ex lege o acordada, en su caso, en via administrativa) de manera
totalmente incondicional. En el caso que nos ocupa la suspensién de la ejecutividad de
la sancién tiene la importante particularidad de que se ha producido, de manera
excepcional, en virtud del silencio administrativo o ex lege, con arreglo a lo establecido
en el articulo 111.3 de la Ley 30/1992, sin haberse exigido garantia o medida cautelar
alguna, circunstancia ésta que choca frontalmente con el requerimiento bdsico que,
para el mantenimiento de la suspensién, exige la Ley 30/1992, a saber, que exista una
medida cautelar y que sus efectos se extiendan a la via contenciosa.

Es, por tanto, que, en este supuesto, el eventual mantenimiento de la suspensién
producida en via administrativa tampoco tiene acomodo en la regulacién de la Ley
30/1992, pues no se puede prescindir del Unico presupuesto exigido en la misma, es
decir, de la existencia de una medida cautelar que asegure la protecciéon del interés
publico, de terceros y la eficacia del acto impugnado, con lo que se evidencia que el
régimen sobre suspensiéon de actos y su mantenimiento contenido en la citada Ley
30/1992 no tiene en cuenta las especiales caracteristicas de las sanciones pecuniarias y
su régimen de ejecucién (que se lleva a cabo, como el de cualquier otro ingreso de
derecho publico, mediante el procedimiento administrativo de apremio), ni el de su
ejecutividad, en la forma en que estd regulado actualmente para las sanciones
tributarias. Ademds, la ejecucién de una sancién pecuniaria no va a depender,
Unicamente, de que se dicten actos expresos a tal efecto, como la providencia de
apremio, sino del mero transcurso de los plazos de pago y de las consecuencias que se
derivan, de forma automatica, para el caso de que la deuda no se haya satisfecho, a
tenor de lo establecido en el articulo 62.2 de la Ley General Tributaria, en relacién con
los articulos 161.2 y 28 de la misma Ley, a los que nos remitimos.

En definitiva, también en este caso, se hace necesario integrar el contenido del articulo
111 de la Ley 30/1992 (y, asf, entender que se ha producido la suspensién de la
ejecucion de la sancién en los términos previstos en su apartado 3), con el régimen del
mantenimiento de la suspensién del articulo 233.8 de la Ley General Tributaria, el cual
no precisa de la existencia de garantia o medida cautelar (como en nuestro caso) pero si
que se cumpla por el interesado con el requisito indispensable de que la Administracién
tenga conocimiento de la interposiciéon del recurso contencioso contra la sancién y la
solicitud de adopcién de medidas cautelares dentro del plazo legal de interposicién de
dicho recurso (plazo éste durante el cual la Administracién no podria dictar la
correspondiente providencia de apremio).

Y llegados a este punto, lo cierto es que no consta acreditado que la entidad recurrente
comunicara a la Administraciéon, dentro del plazo de interposicién del recurso
contencioso-administrativo, que efectivamente habfa interpuesto dicho recurso (y que
habia solicitado la suspensién de la ejecucién del acto impugnado), de lo que se sigue
que, en el presente supuesto, nada ha impedido la iniciacién efectiva y ex lege del
periodo ejecutivo de cobro de la sancién en cuestién, una vez transcurrido el plazo
voluntario de pago a que tenia derecho la actora tras el acuerdo de desestimacién del
recurso potestativo de reposicién interpuesto frente a la sancién, notificado mediante la
comunicacién del Secretario General de la Consejeria de Comercio, Industria y Energia
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de fecha 2 de noviembre de 2010 (en la que se indicaban expresamente las instrucciones
para el pago de la sancién, con los plazos, el lugary forma, adjuntando, a estos efectos,
el documento de ingreso en el banco), resultando que la providencia de apremio
impugnada fue dictada el dia 17 de marzo de 2011, y notificada a la entidad actora el
dia 4 de abril de 2011.

A mayor abundamiento, cabe afadir que la Consejeria de Comercio, Industria y Energfa,
aun obviando el hecho de que no constituye el érgano de recaudacién autonémico
(integrado en la Agencia Tributaria de las Illes Balears), no tuvo noticia del recurso
contencioso-administrativo interpuesto en fecha 17 de diciembre de 2010, y de la
solicitud de adopcién de medidas cautelares, sino desde la recepcién, en fecha 13 de
abril de 2011, del oficio por el que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ndim.
Dos de Palma de Mallorca le reclamaba la remisién del expediente administrativo, de
forma que la providencia de apremio, dictada y notificada con anterioridad por el
6rgano de recaudacién autonémico competente, no puede sino considerarse en todo
caso ajustada a Derecho.

QUINTO.- Por otro lado, la entidad recurrente también ha opuesto a la diligencia de
embargo impugnada otras presuntas causas de anulacién, como puedan ser la falta de
identificaciéon de la deuda a que se refiere, defecto éste que también atribuye a la
providencia de apremio, y la falta de notificacién en forma de la sancién, con las
necesarias indicaciones del plazo, lugar y forma de pago. En dltimo lugar, niega la
validez de la notificacién de la providencia de apremio, la cual, en principio, se habria
producido de acuerdo con la prevision contenida en el articulo 111.2 de la Ley General
Tributaria (al igual que en el articulo 59.4 de la Ley 30/1992, ya citada), al ser rechazada
la notificacion.

Pues bien, con relaciéon a tales alegaciones debemos recordar, ante todo, que las
diligencias de embargo y, en general, todos los actos de ejecucién inherentes al
procedimiento de recaudaciéon ejecutiva no constituyen sino meros actos materiales de
ejecucion que se integran en el seno del procedimiento administrativo de apremio, para
las que el articulo 170.3 de la nueva Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria limita las causas de impugnacién, de manera que los tnicos motivos por los
que podria decretarse la nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a)
extincién de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago; b) falta de notificacién
de la providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas reguladoras del
embargo contenidas en la referida ley, y finalmente, d) suspensién del procedimiento de
recaudacién (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de
1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las
llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de
abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007).

Asi pues, en primer lugar, y en lo que podria considerarse una supuesta vulneracién de
las normas reguladoras del embargo objeto de impugnacién, lo cierto es que no se
alcanza a ver qué concreta norma de la Ley General Tributaria se ha infringido con la
practica del embargo en cuestién, en tanto que la supuesta deficiencia atribuida a la
diligencia de embargo impugnada, como es la que implica que no se pueda identificar la
deuda objeto del embargo, no puede considerarse como tal, o constituir el motivo de
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oposicién a que se refiere la reclamante, ya que, por un lado, en la préctica del embargo
de bienes concretos o, mejor dicho, en su documentacién mediante las oportunas
diligencias, la Ley no contiene exigencia alguna en cuanto a la identificacién de los
débitos perseguidos, extremo éste que, por el contrario, se regula de manera bastante
precisa entre los requisitos que debe contener la providencia de apremio (exigidos en el
apartado 1 del articulo 167 de la Ley General Tributaria, en relacién con el articulo 70
del Reglamento General de Recaudacién), de manera que, incluso, el error u omisién en
el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de
la deuda apremiada constituye motivo de oposicién a la misma, segtin el apartado 3 del
articulo 167 de la Ley General Tributaria.

No obstante, no se trata ahora del examen de la validez de una providencia de apremio,
sino de una diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria en la que, con todo, la
deuda estd mds que identificada, con referencia al érgano liquidador, el concepto, el
nimero de liquidacién, y su importe, desglosado en principal, recargo de apremio e
intereses de demora, todo ello sin perjuicio de que igualmente se identifica el
procedimiento administrativo de apremio en el que se persigue la deuda pendiente de
pago por la reclamante (vid., entre otras, la Resolucién de 4 de diciembre de 2007 del
Tribunal Econémico Administrativo Central).

Por lo dicho, tampoco puede oponerse frente a la diligencia de embargo que no se haya
liquidado en forma la sancién, con indicacién del plazo, lugar y forma de pago, una vez
reducido su importe como consecuencia de la estimacién parcial del recurso de
reposicion interpuesto frente a la misma, mediante Resolucién de la Consejera de
Comercio, Industria y Energia de fecha 29 de octubre de 2010. En cualquier caso, y
contrariamente a la afirmacién de la reclamante, lo cierto es que en la notificacién de
esta resolucién, efectuada mediante la comunicacién del Secretario General de la
Consejeria de Comercio, Industria y Energia de fecha 2 de noviembre de 2010, se
indicaban expresamente las instrucciones para el pago de la sancién, con los plazos, el
lugary forma, adjuntando, a estos efectos, el documento de ingreso en el banco.

SEXTO.- De este modo, tan sélo queda por analizar la cuestién de la validez de la
notificacién de la providencia de apremio de la que trae causa la actuacién de embargo
impugnada, sosteniendo la recurrente al respecto que el rechazo del intento de
notificacién de dicho acto efectuado el 4 de abril de 2011 no se produjo ni por la
interesada ni por su representante, tal y como exige el articulo 111.2 de la Ley 58/2003
para que la notificacién se pueda tener por realizada.

Ahora bien, del examen del intento de notificacién efectuado el dia 4 de abril de 2011 y
de la diligencia de constancia de hechos suscrita por el agente notificador el mismo dfa
se desprende todo lo contrario, y, con ello, el efectivo cumplimiento de todos los
requisitos legalmente previstos; es decir, se deja constancia del rechazo y de las
circunstancias concurrentes, que, tal y como expresa la referida diligencia, fueron
justamente que el intento de notificacién se dirigié al domicilio social y fiscal de la
entidad recurrente sito en la calle ,num. __, de S’aranjassa, Palma de Mallorca, el
cual constituia también un domicilio particular o familiar, en el que se hallé a quien se
identificé como uno de los socios y propietarios de la entidad deudora; dicho socio
copropietario manifesté que, no obstante estar enterado de la deuda, no pensaba
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firmar nada y que rehusaba la notificacién, la cual, en todo caso, se le dejé en mano, de
lo que cabe concluir que, aun cuando la referida persona no se tratara formalmente del
representante legal de la entidad actora —extremo éste que no consta expresamente,
pero que tampoco puede descartarse—, no cabe duda de que se tratarfa de una persona
plenamente autorizada para representar a la entidad deudora y manifestar su voluntad
de no recibir la notificacién; en este sentido no puede obviarse que la sociedad
reclamante, segtin la escritura de constitucién de sociedad limitada aportada por la
interesada a la presente reclamacién, constituye una empresa familiar participada, en
partes practicamente iguales, por los consortes D. A. R. B. y Diia. M. M. C., ambos con
el mismo domicilio de la entidad actora, asi como por su hijo D. M. R. M., por lo que,
en suma, la voluntad de rechazo de la notificacién por parte de la deudora o, incluso, si
se prefiere, el conocimiento efectivo de su contenido resultante de |la entrega material de
la misma pese a esa voluntad de rechazo, pueden darse como un hecho efectivo en este
caso (vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1987, de 4 de mayo y 11
de noviembre de 1998; del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 25 de febrero de
2002, y del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 25 de febrero de 2000, a las que
nos remitimos).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econédmico-administrativa nim. 187/11, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 3 de octubre de
2011 y la diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria objeto de impugnacion,
por considerarlas plenamente ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 192/11

ACORD CONFIRMAT PER LA SENTENCIA DEL TSJIB NUM. 84/2015, DE 18 DE
FEBRER

En Palma, a 23 de abril de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
192/11, interpuesta por D. M. S. V., actuando en nombre y representacién de la entidad
S., UTE, con NIF ndm. y domicilio a efectos de notificaciones en de
Pollencga, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, contra el Acuerdo del
Consejo de Administracién de la entidad Ports de las Illes Balears, de fecha 27 de
octubre de 2011, por el que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la
liquidacién PU1167-11, de la tasa por suministro de agua (tarifa E-3) efectuado al
RESTAURANT L.L.del Puerto de Pollenca, correspondiente al periodo comprendido
entre el 5 de abril de 2011 y el 4 de julio del mismo afio, por un importe total de
2.266,08 euros (IVA incluido).

HECHOS

PRIMERO.- Las reclamacién citada en el encabezamiento fue registrada de entrada en
una oficina de Correos en fecha 30 de noviembre de 2011, y remitida por la entidad
Ports de las Illes Balears, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda, donde se registré en fecha 15 de diciembre de 2011, dando origen
al expediente ndmero 192/11.

SEGUNDO.- Posteriormente, una vez incorporada la documentacién solicitada por la
recurrente para completar el expediente, se le dio traslado para que pudiera examinarlo
y, en su caso, formular escrito de alegaciones, que, en efecto, presenté en fecha 10 de
febrero de 2012, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que la liquidacién
impugnada es errénea por cuanto el calculo de la misma se realiz6 de manera
incorrecta; b) que, en este sentido, y en cuanto al precio del agua, hay que considerar,
en primer lugar, que la empresa municipal de aguas de Pollenca, esto es, la Empresa
Municipal de Serveis 2002 (EMSER, SAU) factura el agua a Ports de las llles Balears
como destinatario final y ésta, a su vez, es la que distribuye el agua entre los usuarios del
puerto; b) que para llevar a cabo esta distribuciéon, Ports de las llles Balears es titular del
contador principal contratado a EMSER, con el ndimero 06TC0497561, para un nimero
de tres usuarios, lo cual permite a Ports de las Illes Balears tener contadores de segundo
nivel asociados al primero para cada uno de los usuarios, y asi llevar una lectura
individualizada del consumo de cada uno de dichos usuarios, correspondiendo a la
reclamante el niimero 04-1578118; c) que para calcular el precio del agua a aplicaren la
liquidacién de la tasa, la entidad Ports de las Illes Balears obtiene un precio medio
resultante de dividir el total de las facturas abonadas a EMSER en el periodo de
liquidacién de la tasa entre el total del consumo del contador principal; d) que, de este
modo, el precio medio se obtiene sobre el consumo de los tres usuarios del contador
principal y no sobre el consumo de cada uno de ellos, lo cual tiene una gran
trascendencia debido a que el precio del agua es un precio progresivo, por lo que no se
estd pagando por el consumo realmente realizado, sino por uno mayor; y, e) que, por
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otro lado, para calcular el valor del agua suministrada, Ports de las Illes Balears toma
como base el importe total de la factura abonada a EMSER, incluido el IVA que dicha
entidad repercute a Ports de las llles Balears, la cual, a su vez, aplica el tipo del 18 % de
IVA en su liquidacién, de forma que la entidad recurrente esta soportando una doble
imposicion de dicho impuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes
para conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan
en el dambito de la gestién econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, cuando se refieran a las materias relacionadas en su
articulo 2, entre las cuales se contempla la aplicacién de los tributos y la imposicién de
sanciones tributarias dictados por la Administracién de la Comunidad Auténoma de las
llles Balears y las entidades de derecho publico dependientes de aquélla o vinculadas,
incluida la Agencia Tributaria de las llles Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, podemos entrar ya en el andlisis de las
alegaciones formuladas por la parte actora para justificar su oposiciéon al Acuerdo del
Consejo de Administracién de Ports de las llles Balears, anteriormente referenciado,
confirmatorio de la liquidacién de la tasa relativa al suministro de agua que Ports de las
llles Balears efectuia al local explotado por la entidad recurrente, tributo éste que viene
regulado en los articulos 299 a 309 de la Ley 11/1998, de 14 de diciembre, de Régimen
especifico de las tasas de la Comunidad Auténoma de las llles Balears.

Pues bien, a tenor de las alegaciones de la entidad actora, la liquidacién impugnada no
ha sido calculada conforme a Derecho, por cuanto considera que el valor del agua
suministrada que se ha aplicado es incorrecto por dos razones: en primer lugar, porque
para obtener dicho valor se toma como referencia el coste de la factura del agua que
Ports de las llles Balears satisface a la empresa municipal de aguas de Pollenca, EMSER,
SAU, por el consumo del contador principal contratado, que tiene el numero
06TC0497561, para un nimero de tres usuarios (cada uno de los cuales tiene asociado
un contador de segundo nivel, que permite llevar una lectura individualizada,
correspondiendo a la reclamante el nimero 04-1578118), de forma que para calcular el
precio del agua a aplicar, la entidad Ports de las Illes Balears obtiene un precio medio
resultante de dividir el total de las facturas abonadas a EMSER en el periodo de
liquidacién de la tasa, entre el total del consumo del contador principal, y no, por el
contrario, considerando el consumo individual de cada usuario, lo cual tiene una gran
trascendencia debido a que el precio del agua es un precio progresivo, por lo que no se
estd pagando por el consumo realmente realizado, sino por uno mayor. En segundo
lugar, la actora considera que en el importe de la facturacién de la compania
suministradora, que se toma en cuenta para obtener el valor del agua suministrada por
Ports de las llles Balears, no deberfa computarse el impuesto sobre el valor afiadido que
EMSER repercute a Ports de las Illes Balears, la cual, a su vez, aplica el tipo del 18 % de
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IVA en sus liquidaciones, de forma que la entidad recurrente estaria soportando una
doble imposicién por dicho impuesto.

TERCERO.- Pues bien, para el adecuado andlisis de las cuestiones planteadas con la
presente reclamaciéon debe recordarse, en primer lugar, que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 307 de la citada Ley 11/1998, la cuantia de la tasa por el servicio
portuario de suministro de agua, se determina con arreglo a unas tarifas que, en lo que
respecta al caso que nos ocupa, se obtienen de la siguiente forma:

“4. A los barcos o a las embarcaciones no definidas en los apartados anteriores, y a los que superen el
consumo mdximo diario que se establece en el apartado anterior, se les aplicard una tasa de 3,74
euros por servicio mds el valor de los metros ciibicos suministrados, que se calculard multiplicando por
el coeficiente de 1,725 el precio al cual haya facturado el metro ciibico la comparia suministradora.

Se entiende por precio el resultado de computar todos los factores que formen el recibo al consumo
facturado.

5. A los locales y edificios se les liquida la tasa de la misma manera que en el apartado anterior, sin
que sea de aplicacion el importe de 3,74 euros por servicio.

En este iltimo caso, si no fuera posible la disposicion de equipos de medida para cada usuario, la
Administracion portuaria de la comunidad autonoma podrd prorratear los consumos efectuados entre
todos aquellos que estén en una misma toma.”

Atendiendo a las disposiciones legales de aplicacién y, en concreto, al precepto
anteriormente transcrito, asi como al informe y la documentacién que obran en el
expediente objeto de reclamacién, podemos adelantar ya que no es posible dar la razén
a la parte actora en ninguna de las cuestiones planteadas por ésta, sin que ello
implique, no obstante, reconocer que la liquidacién estd totalmente ajustada a
Derecho, pues esto no es asi. Efectivamente, y aun cuando la situacién de la entidad
actora no puede verse perjudicada por razén de su propio recurso, no puede dejar de
observarse que la liquidaciéon impugnada ha aplicado para obtener al valor del agua un
coeficiente multiplicador de 1,5, cuando desde el 1 de enero de 2008, y a raiz de la
modificacién del articulo 307 de la Ley 11/1998, mediante la Ley 6/2007, de 27 de
diciembre, de medidas tributarias y econdmico-administrativas, dicho coeficiente
multiplicador es del 1,725, cuya aplicacién hubiera arrojado una liquidacién de importe
superiot.

CUARTO.- Por su parte, y con independencia de lo anterior, cabe entrar ya en el anélisis
de las alegaciones de la entidad actora para oponerse a la liquidacién impugnada, de la
que discrepa en cuanto al valor del agua aplicado por la entidad Ports de las llles
Balears en el suministro que efectia al local comercial que explota la recurrente en el
puerto de Pollenca.

Para empezar, y como sefiala el articulo 307 de la Ley 11/1998, el valor de los metros
cubicos suministrados por la entidad Ports de las Illes Balears se calcula multiplicando
por el coeficiente de 1,725 el precio al cual haya facturado el metro cubico la compafia
suministradora, en nuestro caso, la empresa municipal de aguas de Pollenca, EMSER.

A su vez, dicho precio del agua suministrada lo conforma la suma de todos los
conceptos o factores que se liquidan sobre el consumo facturado, y asi el precepto
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citado aclara expresamente que el precio es el resultado de computar todos los factores
que formen el recibo al consumo facturado, aclaracién esta que, en realidad, no seria
necesaria si no se quisiera expresar que el precio de referencia es el resultado total de la
factura, incluidos los impuestos que recaen sobre dicha operacién, como es el impuesto
sobre el valor anadido, que se considera asi como un mero factor de valoracién del
servicio prestado por Ports de las Illes Balears en que se traduce la tarifa.

Por tanto, debe confirmarse, en este punto, el criterio sostenido en la liquidacién
impugnada y en el Acuerdo del Consejo de Administracién de Ports de las llles Balears,
que la confirma en reposicién, afadiendo, asimismo, que la recurrente no soporta
doble imposicién alguna del impuesto sobre el valor anadido con ocasién del servicio
prestado por la entidad Ports de las llles Balears. Asi, parece que no existe duda alguna,
ni tampoco lo discute la reclamante, de que la entidad Ports de las Illes Balears esta
obligada a repercutir el impuesto sobre el valor afiadido sobre las liquidaciones que
efectiia con relacién a los servicios portuarios que presta. A su vez, cada uno de dichos
servicios, en nuestro caso, el suministro de agua a embarcaciones, locales y edificios,
tiene un valor, fijado con arreglo a lo dispuesto en el articulo 307 de la Ley 11/1998, que
no lo conforma exclusivamente, y como es légico, el coste del agua, el cual, a su vez, y
como ya hemos visto, tiene su propia delimitacién en la Ley, sino otro tipo de factores
de coste que han confluido para la elaboracién de la tarifa en cuestién, de forma que
para la conformacién de la tarifa no puede pensarse en términos de mera traslacién de
costes, entre los que no estarfa, ciertamente, la repercusién del impuesto sobre el valor
afnadido de un empresario a otro empresario (es decir, de EMSER a Ports de las llles
Balears), sino de valoracién de un servicio (si bien, por referencia obligada a dichos
costes).

QUINTO.- En segundo lugar, debemos examinar si el precio del agua sobre el que se
obtiene la tarifa es el que marca la Ley, o si, por el contario, y como sostiene la entidad
actora, serfa exigible aplicarle en su liquidacién otro precio ajustado al consumo que
hace.

En este sentido, tal y como se desprende de los antecedentes de la presente reclamacion,
las circunstancias en las que se presta el servicio por parte de la entidad Ports de las llles
Balears se desarrollan del siguiente modo, como ya hemos tenido ocasién de analizar en
anteriores reclamaciones interpuestas por la entidad actora por el mismo concepto y
por los mismos motivos: asi, el agua es suministrada a Ports de las llles Balears por la
empresa municipal de aguas de Pollenca, EMSER, mediante un contador principal, que
tiene el nimero 06TC0497561, para un nimero de tres usuarios, cada uno de los cuales
tiene asociado un contador de segundo nivel, que permite llevar una lectura
individualizada, correspondiendo a la reclamante el nimero 04-1578118.

Asi, para calcular el precio del agua a aplicar, la entidad Ports de las Illes Balears obtiene
un precio medio resultante de dividir el total de las facturas abonadas a EMSER en el
periodo de liquidacién de la tasa, entre el total del consumo del contador principal, y
no, por el contrario, considerando el consumo individual de cada usuario, lo cual, segiin
entiende la recurrente, tiene una gran trascendencia debido a que el precio del agua es
un precio progresivo, por lo que no se estaria pagando por el consumo realmente
realizado, sino por uno mayor.
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Ahora bien, con relacién a esta cuestién, podemos afirmar, en primer lugar, que, con
independencia del tipo de tarifas que aplique la empresa municipal de aguas a Ports de
las llles Balears, ésta, a su vez, puede y debe aplicar sin distincién alguna, en las
liquidaciones de la tasa que practique, el precio del metro cibico que resulte de la
facturacién de la suministradora, aun cuando del contador al que se refiera dicha
facturacién se sirvan otros usuarios. Efectivamente, se cumpliria asi lo dispuesto en la
Ley, no estando obligada la entidad Ports de las llles Balears a efectuar un recélculo de
la factura del agua para cada uno de los usuarios, lo cual supondria una carga excesiva
en la gestidn de la tasa (al tener que tener en cuenta todos los componentes que, a su
vez, conforman la factura del agua, para desglosarlos y prorratearlos entre los
eventuales usuarios), todo ello aun cuando una facturacién individualizada del
consumo de cada uno de ellos pueda arrojar un precio del agua menor, ya que esta es
un cuestién que no tiene que ver con la correcta liquidacién de la tasa, sino con la
forma de prestar el servicio.

En cualquier caso, y una vez examinadas las facturas emitidas por EMSER sobre las que
Ports de las Illes Balears ha calculado el precio del agua, sorprende que la entidad
actora no haya observado que, realmente, vendrian a ser unas facturas multiples, es
decir, que contemplan ya la circunstancia de que, del contador a que se refieren los
consumos, se sirvan tres usuarios con caracteristicas distintas. Asf, seglin el detalle de
cualquiera de las facturas que obran en los expedientes de reclamacién se observa que el
consumo facturado se descompone en los distintos tramos de tarifas de caracter
progresivo fijadas en la ordenanza reguladora de la tasa por el servicio de suministro de
agua a través de red domiciliaria del Ayuntamiento de Pollenca (BOIB ndm. 76, de 31 de
mayo de 2008), pero lo hace de forma triplicada; o sea, que si el primer tramo de la
cuota de consumo corresponde a los 10 primeros metros cubicos, ese primer tramo
suma 30 metros cubicos, y asi en cada tramo de tarifa hasta la que hace el quinto tramo
y ultimo, a partir de un consumo de mas de 80 metros clibicos bimensuales. Esta
progresividad, por tanto, podria repercutir negativamente en algtin usuario asociado al
contador sobre el que se factura cuyo consumo bimensual fuera inferior a los indicados
80 metros cubicos, circunstancia ésta que no se da con respecto a la entidad actora, la
cual ha realizado durante el periodo liquidado (entre el 5 de abril y el 7 de julio de 2011)
un consumo de 443 metros cubicos, siendo las lecturas de las facturas bimensuales de
EMSER, consideradas en la liquidacién impugnada, de 225 metros cubicos (entre el 9
de febrero y el 8 de abril de 2011) y de 460 metros cubicos (entre el 8 de abril y el 16 de
junio de 2011).

Asimismo, si seguimos analizando las facturas de EMSER se puede observar que se
aplican tres cuotas de servicio que responden a la distinta actividad de los usuarios,
computandose una cuota de servicio relativa a vivienda y dos cuotas relativas a los
otros tipos de usuario distintos de vivienda, alojamiento turistico o amarre, diferentes, a
su vez, en funcién del calibre del contador, que, en nuestro caso, es de 20 mm. Por
dltimo, la distinciéon entre las diferentes actividades de los usuarios asociados al
contador sobre el que se factura se hace notar, asimismo, en las distintas cuotas
repercutidas en concepto del canon de saneamiento de aguas, debiéndose resefiar, al
respecto, que la cuota fija de dicho impuesto de mayor importe corresponde,
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precisamente, a la entidad actora, por su actividad de restaurante. Por ultimo y para
acabar, y aun cuando estd claro que la factura de EMSER reparte el consumo total entre
los tres usuarios potenciales, es innegable que la progresividad de las tarifas de
consumo aplicadas por dicha empresa municipal de aguas, si dividimos el importe total
de la factura entre todos los usuarios asociados al contador sobre el que se factura,
podria perjudicar a alguno de dichos usuarios si los consumos entre ellos fueran muy
dispares, pero no es ese el caso de la entidad actora, de la que se puede afirmar que
agota, casi en su totalidad, el consumo facturado al contador en cuestién, como ya
hemos observado anteriormente.

Por las consideraciones expuestas, esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 192/11, confirmando el
Acuerdo del Consejo de Administracién de la entidad Ports de las Illes Balears, de 27 de
octubre de 2011, y la liquidacién objeto de impugnacién.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 195/11

ACORD CONFIRMAT PER LA SENTENCIA DEL TSJIB NUM. 718/2013, DE 28
D’OCTUBRE

En Palma, a 23 de abril de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
195/11, interpuesta por D. J. M. O. B., actuando en nombre y representacién de la
entidad M. J ., SL, con NIF ndm. y domicilio a efectos de notificaciones en
de Palma (despacho del letrado D. Bartolomé Borrds Sbert), ante la
Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra dos Resoluciones de fecha 24 de
octubre de 2011 del Director General de Comercio y Empresa, de la Vicepresidencia
Econémica, de Promociéon Empresarial y de Empleo, por las que se desestiman las
solicitudes de rectificacion de las autoliquidaciones de la tasa por servicios
administrativos en materia de casinos, juegos y apuestas, por el concepto de
“interconexiéon de mdquinas de juego” (modificacién del interconexionado -bajas-),
formuladas por la reclamante en fechas 5 de mayo y 7 de junio de 2011 con relacién a la
autoliquidacién nim. 0462013207196 por un importe total de 266,98 euros, y con
relacién a la autoliquidacion nim. 0462013207232, por un importe total de 97,66
euros, respectivamente.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
la Agencia Tributaria de las llles Balears en fecha 15 de diciembre de 2011, y
posteriormente, el dia 19 de diciembre siguiente, en el correspondiente a esta Junta
Superior de Hacienda, donde dio lugar al expediente ndm. 195/11, al que se han
incorporado los antecedentes remitidos por el Servicio de Juego de la Direccién General
de Comercio y Empresa.

SEGUNDO.- Tanto en el escrito de interposicion de la presente reclamacién
econémico-administrativa, como en el escrito presentado posteriormente en fecha 21
de febrero de 2012, una vez puesto de manifiesto el expediente a la interesada, la parte
reclamante ha deducido las alegaciones en las que fundamenta su impugnacién, las
cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que la presente reclamacién
econémico-administrativa versa sobre una cuestiéon idéntica a la resuelta en los
fundamentos juridicos cuarto y quinto del Acuerdo de la Junta Superior de Hacienda de
las llles Balears de fecha 21 de diciembre de 2011 dictado en las reclamaciones
acumuladas ndm. 94/10 y 108/11, de forma que se dan por reproducidas las
alegaciones expuestas por la recurrente con relacién a las cuestiones alli resueltas; b)
que, en concreto, la cuestién a dilucidar seria la de establecer la correcta interpretacion
del hecho imponible de la tasa definida en el articulo 71 de la Ley 11/1998, de 14 de
diciembre, de Régimen especifico de tasas de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears, por la “prestacion de servicios relativos a la expedicién de documentos,
autorizaciones de instalacién o explotacién de juego, licencias, permisos y otros
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supuestos mencionados en el articulo 73”, en relacién con el supuesto recogido en el
punto 13 del apartado C del articulo 73 de la misma Ley referido a la “interconexién de
maquinas de juegos”, para lo cual debemos remitirnos a la normativa que regula la
actividad administrativa relacionada con la interconexién de maquinas sobre la que
versa la tasa en cuestion; c) asf, la entidad recurrente considera que el concepto
tributario de la tasa por interconexién de maquinas de juego se agota con la concesién
de la autorizacién inicial del dispositivo que permite dicha interconexién, resultando
erréneas las conclusiones del informe técnico de la entonces Direccién General de
Interior de la Consejerfa de Innovacién, Interior y Justicia de 24 de marzo de 2010, para
el que la incorporacién de nuevas mdquinas al carrusel no seria una modificacién sino
una nueva interconexién con las consiguientes consecuencias tributarias; y, d) que, por
el contrario, la entidad actora sostiene que, si bien es cierto que la normativa
administrativa en materia de juego no alude a la modificacién de la interconexién,
tampoco menciona que cada nueva incorporacién deba entenderse como una nueva
interconexién, y que, al venir referido el hecho imponible a la autorizacién de instalacién
del dispositivo que permite la interconexidn, las ulteriores modificaciones en el carrusel,
cuya comunicacién a la Administracién viene impuesta por el tenor del apartado 6 del
articulo 4 del Decreto 103/2006, de 1 de diciembre, de medidas técnicas de las
mdquinas de juego de tipo B, no tienen consecuencias tributarias por no venir definidas
en el hecho imponible de la tasa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes
para conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan
en el dmbito de la gestién econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, cuando se refieran a las materias relacionadas en su
articulo 2, entre las cuales se contempla la aplicacién de los tributos y la imposicién de
sanciones tributarias competencia de la Comunidad Auténoma de las llles Balears o de
su Administracién institucional.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, podemos entrar ya en el anélisis de fondo de
las alegaciones formuladas por la reclamante para justificar su oposiciéon a los actos
impugnados en virtud de la presente reclamacién econémico-administrativa, esto es, las
Resoluciones de fecha 24 de octubre de 2011 del Director General de Comercio y
Empresa, de la Vicepresidencia Econémica, de Promocién Empresarial y de Empleo, por
las que se desestiman las solicitudes de rectificacién de las autoliquidaciones de la tasa
por servicios administrativos en materia de casinos, juegos y apuestas, por el concepto
de “interconexiéon de maquinas de juego” (modificacién del interconexionado -bajas-),
formuladas por la reclamante, respectivamente, en fecha 5 de mayo de 2011 con
relaciéon a la autoliquidacién nim. 0462013207196 por un importe total de 266,98
euros, y en fecha 7 de junio de 2011 con relacién a la autoliquidacion nim.
0462013207232, por un importe total de 97,66 euros.
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Pues bien, en el presente caso, lo cierto es que el criterio de esta Junta Superior de
Hacienda sobre la cuestién planteada no ha variado del expuesto en el Acuerdo de fecha
21 de diciembre de 2011, dictado en las reclamaciones acumuladas ndm. 94/10 y
108/11, interpuestas también por la entidad ahora recurrente con relacién a anteriores
solicitudes de rectificacién de autoliquidaciones de tasas por el concepto tributario
discutido, relativo a la prestacién de servicios administrativos por la denominada
“interconexion de mdquinas de juegos”.

As{ pues, y como sefiala la entidad reclamante en sus alegaciones, la cuestién a dilucidar
en la presente reclamacién consiste en aclarar y determinar lo que en Derecho haya de
considerarse el hecho imponible de |a tasa definida en el articulo 71 de la Ley 11/1998,
de 14 de diciembre, de Régimen especifico de las tasas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears por la “prestacién de servicios relativos a la expedicién de documentos,
autorizaciones de instalacion o explotacién de juego, licencias, permisos y otros
supuestos mencionados en el articulo 73”, en relacién con el supuesto recogido en el
punto 13 del apartado C del mencionado articulo 73 de la Ley referido a la
“interconexiéon de mdquinas de juegos”, analisis que deberd considerar ciertamente, la
normativa que regula la actividad administrativa en materia de juego y también aquellas
otras normas que, con cardcter general, regulan la aplicacién de los tributos y la
interpretacion de las normas tributarias, todo ello con el objeto de poder afirmar si la
actividad de autorizacién que se solicita para poder llevar a cabo las altas y bajas de las
mdquinas concretas que componen el carrusel, es decir, el conjunto de mdquinas que se
encuentran conectadas entre sfi, realiza o no el hecho imponible de la tasa en cuestién.

Asf, la entidad recurrente considera que el concepto tributario de la tasa por
interconexion de maquinas de juego ha de buscarse en la normativa administrativa
reguladora de la materia (que fue analizada en un informe de la entonces Direccién
General de Interior de fecha 24 de marzo de 2010) constituida por el Real Decreto
2110/1998, de 2 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Maquinas
Recreativas y de Azar, y por el Decreto autonémico 103/2006, de 1 de diciembre, de
medidas técnicas de las mdquinas de juego de tipo B (que deja sin efecto los articulos 6,
7 y 8 de la anterior norma en el dmbito de las llles Balears), y en la que no se encuentra
mencién ni definicién de la modificacién de la interconexién, ni de que cada
incorporaciéon de maquinas suponga una nueva interconexién, todo lo cual, a su juicio,
no tiene relevancia alguna, ya que tales circunstancias, cuya comunicacién a la
Administracién viene impuesta por el tenor del apartado d) del articulo 4 del Decreto
103/2006, no tendrian consecuencias tributarias porque el concepto impositivo se
agota con la concesién de la autorizacién inicial del dispositivo que permite la
interconexion.

Por su parte y en resumidas cuentas, la Administracién ha sostenido, en las diferentes
resoluciones emitidas sobre la cuestién (con fundamento en el ya mencionado informe
técnico de la entonces Direccién General de Interior de la Consejeria de Innovacion,
Interior y Justicia de 24 de marzo de 2010 y en el emitido por el Jefe del Departamento
de Aplicacién y Revisién Tributaria de la Agencia Tributaria de las llles Balears de fecha
20 de abril de 2010), que toda modificacién de la interconexién de mdquinas de juego
en la que cambian las condiciones de una interconexién anterior constituye realmente
una nueva “interconexiéon”, con el consiguiente efecto de realizar nuevamente el hecho
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imponible de la tasa.

TERCERO.- Con relacién a tales posiciones, lo cierto es que esta Junta Superior de
Hacienda es de la opinién de que las situaciones controvertidas verifican el hecho
imponible de la tasa, lo cual no quiere decir que no pueda rectificarse o completarse el
proceso argumental en que se han apoyado las resoluciones impugnadas, tal y como
veremos a continuacion.

En efecto, el andlisis de la cuestién ha de partir, ciertamente, de comprender la realidad
sobre la que se proyecta la actividad administrativa definida como el hecho imponible
de la tasa, resultante, a su vez, de la normativa administrativa que ordena el sector de
actividad de las maquinas recreativas. En este sentido, ya se han hecho referencias al
Real Decreto 2110/1998, de 2 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
Mdquinas Recreativas y de Azar, y al Decreto autonémico 103/2006, de 1 de diciembre,
de medidas técnicas de las mdquinas de juego de tipo B.

Como aproximacién al objeto de debate, podemos empezar sefialando que, con
caracter previo a las autorizaciones que correspondan, las maquinas de juego de tipo B
han de ser homologadas e inscritas en el registro correspondiente, para lo cual han de
cumplir toda un serie de requisitos técnicos obligatorios previstos en el articulo 1 del
Decreto 103/2006 (los cuales se modulan en su articulo 3, para las denominadas
mdquinas especiales de tipo B, para salones de juego, bingos y casinos). Ademas, en los
establecimientos en los que se permita la instalacién de maquinas especiales de tipo B,
también se permite, opcionalmente, la instalacién de un dispositivo, previamente
homologado, que permite la interconexién o conexién mutua de mdquinas entre si con
el objeto de otorgar un premio acumulado o adicional, cuyo limite se fija en funcién del
tipo de maquinas que se conecten entre si, esto es, maquinas de tipo B con otras de la
misma clase, o maquinas de tipo B con otras de tipo B especial, o maquinas especiales
de tipo B entre si. También se establece como requisito que el nimero de mdaquinas
interconectadas no sea inferior a tres, asi como que, en cada una de las que estén
conectadas se haga constar esta circunstancia, es decir, el hecho de formar parte del
carrusel o grupo de médquinas interconectadas.

Conectado con lo dicho en ultimo lugar, y con relacién a los requisitos relativos al
nimero e identificacién de las maquinas que forman parte del carrusel, deben
comunicarse a la Administraciéon los cambios que se producen en las maquinas
concretas que se pueden interconectar, causando la correspondiente autorizacién
administrativa. Asi, en los antecedentes aportados al expediente de la presente
reclamacion se encuentra las solicitudes de la entidad actora sobre bajas de maquinas
concretas (identificadas por el nimero de guia de circulacién), referidas a una
modalidad concreta de interconexién y a un local determinado, solicitudes éstas
formuladas en concepto de lo que denomina genéricamente modificacién de los
interconexionados de la sala. Por su parte, la autorizacién administrativa del cambio
refleja la situacién actual del carrusel conforme a la solicitud, es decir, relaciona las
mdquinas que se encuentran conectadas a resultas de la solicitud, haciendo referencia,
ademads, al tipo de dispositivo mediante el cual se conectan, con su correspondiente
cédigo de homologacion.
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Hasta aquf, y considerando los requisitos o condiciones en que se permiten las
interconexiones o carruseles, podemos afirmar que la Administracién debe verificar, a
cada cambio de médquina (alta o baja), que se cumple tanto con el nimero minimo de
mdquinas como con su tipo, efectuando un control de las maquinas concretas
interconectadas.

Las tasas por los diferentes servicios administrativos en materia de casinos, juegos y
apuestas se regulan en los articulos 71 a 74 de la Ley 11/1998, antes citada, y pueden
consistir en la expedicién de documentos, autorizaciones de instalacién o explotacioén,
licencias, permisos y cualesquiera otros de los sefialados en las diferentes tarifas
reguladas en el articulo 73. Los diferentes conceptos regulados en dicho articulo se
dividen en tres bloques: el sefialado con la letra A), relativo a distintas autorizaciones
referidas a locales y establecimientos; el sefalado con la letra B), referido a
autorizaciones e inscripciones de empresas de juego, y el sefialado con la letra C), que
incluye varios supuestos de autorizaciones de explotacién de maquinas y otros
documentos.

En este ultimo apartado —y considerando la redaccién del precepto vigente en el
momento de la practica autoliquidaciones sobre las que versa la presente reclamaciéon—
se define el tanta veces mencionado concepto “interconexién de maquinas de juegos”,
asignando una tarifa distinta segtn el tipo de maquinas que se interconectan. La
generalidad con la que estd formulado dicho enunciado contrasta con la especificacién
de otros conceptos tributarios, como pueda ser la autorizacién de los locales o
empresas de juego, en los que se distingue su autorizacién e inscripcidn, por un lado, de
la renovacién de estas autorizaciones o de la modificacién del contenido de las mismas.
Por tanto, las autorizaciones relativas a la interconexién de maquinas de juegos no tiene
porqué venir limitada a la actividad inicial de autorizacién para la instalaciéon del
dispositivo o sistema que permite la interconexién de las madaquinas, previa la
homologacién del mismo, sino que puede y debe abarcar la actividad de autorizacién de
los cambios de mdquinas que se produzcan, justificados en la necesidad de verificar que
se siguen cumpliendo las condiciones en las que se ha permitido el funcionamiento
interconectado de las mdquinas en cuanto a su ndimero minimo y su tipo, respetdndose
asf, la prohibicién de la analogfa contenida en el articulo 14 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, que impide extender més alld de sus términos estrictos el
ambito del hecho imponible (asi como de las exenciones y demds beneficios o incentivos
fiscales), esto es, aplicar la norma tributaria a un supuesto de hecho distinto al previsto
en la misma. Pero no es lo mismo la aplicacién analégica de una norma que la correcta
interpretacion de ésta a efectos de una correcta delimitacion del propio supuesto de
hecho regulado en esa norma tributaria, aun cuando parte del mismo deba entenderse
contemplado de una forma implicita.

En este ultimo sentido, y conforme al articulo 12.1 de la citada Ley General Tributaria,
cabe recordar que las normas deben interpretarse conforme a los criterios establecidos
con caracter general en el articulo 3.1 del Cédigo civil, esto es, segiin el sentido de
propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los antecedentes histéricos y
legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas.
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De este modo, y considerando que la definicién de interconexién que nos ofrece la Real
Academia de la Lengua es la de “accidén y efecto de interconectar”, y que interconectar
no es sino unir, enlazar, establecer relacién o poner en comunicacién, en nuestro caso,
diferentes mdquinas, con el objeto antes sefialado de permitir un premio acumulado o
adicional, se reafirma la anterior conclusién de que si la tasa define su hecho imponible
como “interconexiéon de maquinas de juegos”, implicitamente estd indicando que en
este concepto caben todas las operaciones, del tipo que sea, en las que dicho efecto se
contenga, aun en sentido negativo, y en las condiciones requeridas (vid. las Sentencias
del Tribunal Supremo de 15 de mayo de 1998 y de 14 de octubre de 2000, a las que nos
remitimos).

Por las consideraciones expuestas, esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativas ndm. 195/11, confirmando
los actos administrativos impugnados por considerarlos ajustados a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion.

262



RECLAMACIO NUM. 196/11

En Palma, a 6 de mayo de 2013, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
196/11, interpuesta por D. A. M. N. M., actuando en nombre propio, con NIF nim.

, y domicilio a efectos de notificaciones en de Bunyola, frente a la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 21 de
octubre de 2011, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a las
diligencias de embargo de saldo en cuenta bancaria, por importe de 12,51 euros y 60,92
euros, practicadas el 29 de diciembre de 2010 y el 9 de marzo de 2011, respectivamente,
por la Recaudacién de Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las llles Balears, en el
procedimiento de apremio num. 10/140430, seguido para hacer efectiva una sancién
impuesta por el Ayuntamiento de Marratxi en materia de trafico y circulacién de
vehiculos a motor (certificacién ndm. 487735).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
la Vicepresidencia Econémica, de Promocién Empresarial y de Empleo el pasado 15 de
diciembre de 2011 y, posteriormente, el dia 20 de ese mismo mes y afo, en el registro
correspondiente a esta Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, dando origen al
expediente nim. 196/11, al que se han incorporado los antecedentes remitidos por la
Agencia Tributaria de las llles Balears.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el recurrente dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que segun el
convenio regulador del divorcio de sus padres, ya aportado, su padre debe hacerse
cargo de sus estudios universitarios, lo que incluye alojamiento, por lo que las
cantidades ingresadas durante los meses de agosto y septiembre de 2011 en la cuenta
bancaria del reclamante, a las que hace referencia la resolucién del recurso de
reposicion, corresponden al dinero para hacer frente al pago de la habitacién en que se
aloja en Barcelona, donde cursa sus estudios; y b) que por ley la pensién por alimentos
que se le asigna en el convenio regulador del divorcio no es contributiva, por lo que el
padre no se la puede desgravary a él no le grava.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los actos de gestién
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.
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Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de recaudacion de los ingresos de derecho publico no tributarios que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos piiblicos”
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las
sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Marratxi, en los términos
previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la Comunidad
Auténoma dicte las correspondientes providencias de apremio, sino tan solo que
practique su notificacién.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora en su escrito de reclamacién para
justificar su oposicién a la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles
Balears de 21 de octubre de 2011 y a las diligencias de embargo impugnadas, y que,
complementando las expuestas en su recurso previo de reposicion, se refieren a que en
la cuenta bancaria en la que se efectuaron los embargos de saldo percibe una pensién
por alimentos y otras cantidades adicionales para satisfacer los pagos de alojamiento
necesarios para cursar sus estudios, como son las derivadas de los apuntes reflejados en
los meses de agosto y septiembre de 2011.

Pues bien, para la adecuada resolucién de tales alegaciones debemos advertir que las
diligencias de embargo (y, en general, las demdas actuaciones ejecutivas tendentes al
embargo de bienes y derechos) no constituyen sino meros actos materiales de ejecucion
que se integran en el seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el
articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las
causas de impugnacién, de manera que los Unicos motivos por los que podria
decretarse la nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a) extincién de la
deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago; b) falta de notificacién de la
providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo
contenidas en la referida ley, y finalmente, d) suspensién del procedimiento de
recaudacién (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1992
y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles
Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril
y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007).

De este modo, corresponde analizar la cuestién de la correcta realizacién de los
embargos, atendiendo a que el saldo depositado en la cuenta embargada se
corresponde, en principio, con una pensién por alimentos, debiéndose tener en cuenta,
por tanto, las cantidades inembargables y los limites porcentuales establecidos en la ley
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en relacién con las remuneraciones de esa naturaleza (en los términos prevenidos en el
articulo 171.3 de la Ley General Tributaria).

Ahora bien, y a la vista de la documentacién que consta en el expediente, lo tnico cierto
es que cada uno de los dos embargos cuestionados no ha excedido en modo alguno los
limites previstos en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, a los que se
remite expresamente el articulo 82 del Reglamento General de Recaudacién, que ha de
ponerse en relacion con el articulo 171.3 de la Ley General Tributaria.

En este punto, el citado articulo 171.3 de la Ley General Tributaria prevé expresamente
la eventual circunstancia de que los fondos depositados en una cuenta bancaria
provengan de salarios o pensiones, arbitrando una solucién que, respetando el
fundamento mismo de las limitaciones al embargo de tales derechos (que no es otro
que el de sustraer al embargo aquellas cantidades que el legislador ha considerado
minimas para atender a las necesidades elementales de una persona), no olvida que,
mds alld de ciertos limites temporales y cuantitativos, la acumulacién de fondos en una
cuenta, aunque provengan de salarios o pensiones, desvirtia su cardcter de “necesarios”
para atender a las necesidades vitales del deudor. De este modo, el meritado precepto
legal exige que, efectivamente, se respeten los |imites fijados en la Ley de Enjuiciamiento
Civil en relacién con el embargo de salarios o pensiones, sin perjuicio de que sélo deba
considerarse sueldo, salario o pensién a estos efectos el importe ingresado en cuenta
por tales conceptos en el mes en que se practique el embargo o, en su defecto, en el mes
anterior.

Pues bien, en el presente supuesto puede comprobarse como la primera diligencia de
embargo impugnada se practicé el 29 de diciembre de 2010 por un importe de 73,05
euros, aunque sélo se retuvieron 12,51 euros, cantidad que se ejecuté por la entidad
bancaria en fecha 31 de enero de 2011, y la segunda diligencia de embargo se practicé el
9 de marzo de 2011 por un importe de 60,92 euros, y se ejecutd en su totalidad por la
entidad bancaria en fecha 14 de abril de 2011.

A tenor de la documentacién que obra en el expediente, puede comprobarse como en
virtud del convenio regulador del divorcio de los padres del actor suscrito el 10 de marzo
de 1999 se establece el abono por el esposo de una pensién por alimentos por cada uno
de los hijos habidos en el matrimonio (entre ellos el reclamante) de 116.666
ptas./hijo/mes (701,18 euros), cantidad que se actualizara cada afio conforme a lo que
indique el indice nacional de precios al consumo publicado por el Instituto Nacional de
Estadistica, y que, en el afio 2010, habia sido actualizada a la suma de 917 euros.
Ademds, el esposo se comprometia a abonar los gastos escolares (matricula,
mensualidades y libros) de sus hijos, incluidos estudios universitarios, y corren de
cuenta de la esposa el pago de las comidas, desplazamientos y actividades
extraescolares, entendidas en su mds amplio sentido. También abonard mensualmente
el esposo los gastos médicos y de farmacia de sus hijos, incluida la péliza mensual del
seguro médico. Por ultimo, ambos cényuges satisfardn por mitades el coste de
adquisicién de una vivienda de la que serdn nudos propietarios los tres hijos comunes,
correspondiendo el usufructo vitalicio a la esposa, aportando el padre como maximo la
suma de veintisiete millones quinientas mil pesetas.
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TERCERO.- De todo lo que se ha expuesto hasta ahora se deduce que la percepcién
total mensual del reclamante en concepto de alimentos la constituye, por un lado, el
ingreso de una cantidad en cuenta bancaria por parte de su padre, mas la cobertura de
los gastos especificados en el convenio regulador del divorcio de los padres, antes
sefialados, tanto por parte del padre como de la madre. Lo entendemos asi en atencién
a que la obligacién por alimentos, tal como viene configurada en el articulo 142 del
Cédigo Civil, comprende todo lo que es indispensable para el sustento, habitacién,
vestido y asistencia médica, asi como la educacién e instruccién del alimentista mientras
sea menor de edad y aun después cuando no haya terminado su formacién por causa
que no le sea imputable.

Sobre dicha cuantia total de la pensién percibida por el actor se debe deducir el importe
que a tenor del articulo 6071 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se considera
inembargable, es decir, la cuantia sefialada para el salario minimo interprofesional (y
que, para el afio 2011, quedé fijada en la suma de 641,40 euros/mes, en virtud del Real
Decreto 1795/2010, de 30 de diciembre, por el que se fija el salario minimo
interprofesional para 2011; BOE nim. 318, de 31 de diciembre de 2010). Una vez
deducido el importe de pensién inembargable, sobre el exceso de pensién, segtin lo
dispuesto en el ordinal 1° del articulo 607.2 de dicha Ley de Enjuiciamiento Civil
mencionado, podia embargarse un 30%. En el caso que nos ocupa, si tomamos como
referencia la cantidad de 917 euros mensuales que ingresa el padre en la cuenta del
reclamante (extremo éste sobre el que no existe duda, a tenor de las alegaciones del
recurrente en los diferentes recursos interpuestos frente al embargo), y aunque como
hemos indicado, el importe total de lo que debe entenderse por pensién por alimentos
sea superior (incluyendo también los gastos por estudios), el exceso sobre la referida
suma de 917 euros, ya deducida la parte inembargable, serfa de 275,60 euros, de los que
podrian embargarse un 30%, esto es, 82,68 euros.

Pues bien, en las diligencias de embargo ahora impugnadas se retuvieron 12,51 euros en
fecha 29 de diciembre de 2010, y 60,92 euros en fecha 9 de marzo de 2011, cuantias que
no exceden en ninguno de los casos la cuantia que podria haberse embargado
atendiendo a los Iimites fijados en la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacién con el
embargo de salarios o pensiones ahora estudiados.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa nim. 196/11, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 21 de octubre de
2011 y las diligencias de embargo objeto de impugnacién, por considerarlas plenamente
ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 205/10

ACORD CONFIRMAT PER LA SENTENCIA DEL TSJIB NUM. 443/2013, DE 29 DE
MAIG

En Palma, a 5 de junio de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
205/10, interpuesta por D. F. B. P. M., actuando en nombre y representacion de la
entidad P. H. M., SL, con N.L.F. y con domicilio a efectos de notificaciones
en de Palma Nova, Calvia, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, contra la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears,
de fecha 10 de septiembre de 2010, en la parte que desestima el recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucién de ese mismo dérgano de fecha 16 de febrero de 2010,
por la que se acuerda dirigir la accién de cobro por sucesién contra la entidad
recurrente y la sociedad T.S.G., SL,, con NIF _____ | como sociedades absorbentes, y por
las deudas pendientes de la entidad totalmente escindida SES CASES DE S.N., SL, con
NIF , relativas a las liquidaciones del Ayuntamiento de Puigpunyent de la tasa de
agua y alcantarillado, correspondientes al tercer y cuarto trimestre del ejercicio 2004
(recibos 44401, 44601, 44701, 44703, 44801, 44803, 44901, 44903, 45101,y 45201); a
las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2003 y 2004
(recibos 106, 108, 110, 112, 114, 116, 118, 120, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129,
130, 132, 133, 134, 135 y 136/2005); a las liquidaciones del impuesto sobre bienes
inmuebles de los ejercicios 2006, 2007, 2008 y 2009 (recibos 045-10RB-10-103901,
104001, 104301, 104401, 104403, 104501, 104503, 104601, 104801, 104901, 105001,
105101, 106301, 106401, 106801, 106901, 107001, 107101, 119501, 119601, 120101,
120401, 120501, y 120801), y a la liquidacién de la tasa de entrada de vehiculos del
ejercicio 2009 (recibo 045-10RB-06-12401), por importe total de 14.094,61 euros.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 20 de
octubre de 2010 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la remitid,
junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las
llles Balears, donde tuvo se registré el 30 de noviembre de 2010, dando origen al
expediente niim. 205/10.

Es de destacar que entre los antecedentes remitidos por la Agencia Tributaria de las llles
Balears figura un acuerdo de 16 de septiembre de 2010 de baja de las liquidaciones
nim. 133 y 135/2005, del ejercicio 2004, referidas a los cargos 14 y 15 de la finca
catastral 9562008DD5896S.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la entidad reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de
fundamento a su impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a)
que, mediante Resolucién de fecha 17 de febrero de 2010, la Agencia Tributaria de las
llles Balears acordé dirigir la accién de cobro frente a las sociedades T.S.G., SL,, y
P.H.M., SL, por las deudas pendientes de la entidad SES CASES DE S.N., SL, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 40.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
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General Tributaria, debido a la extincién de esta ultima entidad motivado por un
proceso de escisién total en dos ramas de actividad con absorcién de cada una de ellas
por las primeras como sociedades beneficiarias; b) que dicho proceso de escisién se
inici6 mediante acuerdos de fecha 10 de septiembre de 2004 de las Juntas Generales
Extraordinarias y Universales, con efectos contables desde el 8 de junio de 2004,
finalizando dicho proceso con la inscripcién de los acuerdos en el Registro Mercantil en
fecha 24 de febrero de 2005; c) que conforme a lo dispuesto en el articulo 40.3 de la Ley
58/2003, antes citado, la transmisién de las deudas se limita a aquellas obligaciones
tributarias pendientes en el momento de la disolucién o extincién, nunca a obligaciones
tributarias nacidas con posterioridad, de las que la entidad SES CASES DE S.N., SL no
podra ser sujeto pasivo al carecer ya de personalidad juridica; d) que, a efectos de
determinar las deudas de las que deben responder las sociedades beneficiarias de la
sociedad escindida, la recurrente fija la fecha de inscripcién en el Registro Mercantil el
24 de febrero de 2005, de modo que las deudas nacidas con posterioridad a dicha fecha
han de exigirse directamente a las personas que correspondan; e) que, respecto de las
obligaciones tributarias nacidas antes del 24 de febrero de 2005, han prescrito las
liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio 2003 (recibos niim. 106,
108, 110, 112, 114, 116, 118, 120, 130, 136, 122, 124, 126, 128, 132, y 134/2005), pues
el plazo voluntario de pago de tales deudas finalizé6 durante el ano 2003 y ha
transcurrido ampliamente el plazo de prescripciéon de deudas tributarias de cuatro afios,
sin que se haya visto interrumpido por ninguna actuacién valida y eficaz de la
Administracién tributaria frente a la entidad reclamante, ya que no pueden ser vélidas y
eficaces a efectos de interrumpir la prescripcién las actuaciones frente a una sociedad
mercantil disuelta y liquidada como es SES CASES DE S.N., SL, asi como también ha
transcurrido dicho plazo desde la extincién de dicha entidad hasta la notificacién del
acuerdo de dirigir la accién de cobro contra la reclamante; f) que, por lo mismo, han
prescrito las deudas del impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio 2004 (recibos
125,129y 133/2005); g) que por lo que respecta a las liquidaciones del impuesto sobre
bienes inmuebles del ejercicio 2004 con ntimero de recibo 123/2005, 127/2005 y
135/2005, se ha de sefialar que la entidad SES CASES DE S.N. SL nunca fue sujeto
pasivo de las mismas, puesto que se refieren a inmuebles que la entidad vendié en el afio
2003 (referencias catastrales 9562008DD5896S0009, 9562008DD5896S0015 vy
9562008DD5896S001100); h) que, respecto de las obligaciones tributarias
devengadas con posterioridad al 24 de febrero de 2005, se encuentran las liquidaciones
del impuesto sobre bienes inmuebles de los afios 2006, 2007, 2008 y 2009 (recibos
nam. 1195, 1039, 1044, 1064 - referencia catastral 9562008DD5896S001100; 1196,
1040, 1045, 1063 -referencia catastral 9562008DD5896S0012PP; 1201, 1043, 1048,
1068 referencia catastral 9562009DD5896S0001AW; 1204, 1044, 1049, y 1070 -
referencia catastral 9562020DD5896S0001PW), de las que no pudo llegar a ser sujeto
pasivo SES CASES DE S.N., SL, pues cuando se devengaron ya estaba disuelta y
extinguida, carente de personalidad juridica, y quien no existe juridicamente no puede
ser sujeto de derechos ni obligaciones y tampoco puede ostentar la titularidad de
inmuebles; i) que, ademds, los inmuebles con referencias catastrales
9562008DD5896S001100, 9562008DD5896S0012PP, 9562020DDS5896S0001PW 'y
9562021DD5896S0001LW fueron vendidos por la entidad SES CASES DE S.N., SL
durante los afios 2002, 2003 y 2004 a diferentes compradores; j) que, por lo que
respecta al inmueble con referencia catastral 9562026DD5896S0001KW (a la que
corresponden los recibos 1208, 1046, 1051, y 1071 del impuesto sobre bienes inmuebles
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de los ejercicios 2006, 2007, 2008 y 2009) fue adjudicado a la entidad T.S.G., SL, en
virtud del acuerdo de escisién elevado a publico en fecha 28 de octubre de 2004, k)
que, en relacién a los recibos correspondientes a la tasa por agua y alcantarillado del
tercer y cuarto trimestre del ejercicio 2004, debe sefialarse que, seglin se recogié en el
acuerdo de escision, a partir del 8 de junio de 2004 las operaciones realizadas por SES
CASES DE S.N., SL deberian ser consideradas y realizadas a efectos contables por
cuenta de las sociedades beneficiarias de la escisién, y ademas, los inmuebles a que se
refieren las tasas en cuestidn, con referencias catastrales 9562022DD5896S0001TW,
9562023DD5896S0001FW, 9562025DD5896S00010W, 9562028DD5896S0001DW y
9562029DD5896S0001XW fueron adjudicados a T.S5.G., SL,, de modo que cuando se
devengaron las tasas, con posterioridad al 8 de junio de 2004, la obligada al pago de
estas cuotas era ya la entidad T.S.G., SL,; y, g) que, ademds, todas las deudas tributarias
por el concepto de tasa por agua y alcantarillado, cuyo periodo voluntario de pago
finalizé en fechas 31 de diciembre de 2004 y 2 de abril de 2005, estdn prescritas.

TERCERO.- Por dltimo, se ha incorporado al expediente de la presente reclamacién las
descripciones catastrales de las fincas a que se refieren los actos impugnados,
obtenidos mediante consulta autorizada a la Sede Electrénica del Catastro efectuada en
fechas 11,15y 17 de mayo de 2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de aplicacién de los tributos y la imposicién de sanciones tributarias
dictados por la Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud
de las delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio
respecto de sus propios tributos", delegacién que, en el presente caso, se extiende a la
gestion tributaria y recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles, y a la gestién
recaudatoria de las tasas y precios publicos por alcantarillado y suministro de agua
potable, y de la tasa de entrada y salida de vehiculos por las aceras, en los términos
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previstos en los convenios suscritos al efecto con el Ayuntamiento de Puigpunyent.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el anélisis de
fondo de las alegaciones efectuadas por la parte actora para oponerse a la Resolucién
de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 10 de septiembre de 2010,
en la parte que desestima el recurso de reposiciéon interpuesto contra resolucion
anterior del mismo érgano de fecha 16 de febrero de 2010, por la que se acuerda dirigir
la accién de cobro por las deudas pendientes de la sociedad SES CASES DE S.N., SL, a
las entidades T.S.G., SL,, y P.H.M., SL, con fundamento en lo establecido en el articulo
40.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, aplicable al supuesto
examinado, y que, como ya hemos apuntado anteriormente, se contraen a manifestar,
en primer lugar, que las deudas por el impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios
2006, 2007, 2008 y 2009, nacidas con posterioridad a la extincién de la entidad
deudora principal SES CASES DE S.N., SL, no pueden imputarse a un sujeto inexistente
y, por tanto, no pueden ser objeto de transmisién; en segundo lugar, que las deudas
correspondientes al impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2003 y 2004, de
las que si pudo ser sujeto pasivo la entidad SES CASES DE S.N., SL, todavia sin disolver,
estan prescritas, resultando que, tanto en un caso como en otro, la titularidad de
determinados inmuebles pertenecia a terceras personas con anterioridad al devengo del
impuesto de los ejercicios correspondientes, y, en tercer lugar, que las tasas por agua y
alcantarillado del tercer y cuarto trimestre del ejercicio 2004 se devengaron con
posterioridad a que tales deudas debieran ser asumidas por T.S.G., SL,, al
corresponderse con inmuebles atribuidos a dicha entidad, y a tenor del acuerdo
adoptado respecto de los efectos contables de la escisién, ademas de estar también
prescritas.

TERCERO.- En primer lugar, el andlisis de las alegaciones formuladas por la entidad
actora exige comenzar precisando un aspecto sobre el que ella misma mantiene una
postura dispar, que no es otro que la concreta fecha a partir de la cual debamos
considerar producida la sucesién en las obligaciones tributarias pendientes de la
entidad SES CASES DES S. N., SL a causa de la extincién de dicha sociedad mercantil
por el proceso de escision total a que fue sometida, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 40.3 de la Ley General Tributaria, a tenor del cual: “ En los supuesto de
extincion o disolucién sin liquidaciéon de sociedades mercantiles, las obligaciones
tributarias pendientes de las mismas se transmitirdn a las personas o entidades que
sucedan o que sean beneficiarias de la correspondiente operacién. Esta norma también
serd aplicable a cualquier supuesto de cesién global del activo y pasivo de una sociedad
mercantil.”

Los procesos de transformacién de sociedades mercantiles es un aspecto de su régimen
juridico previsto en las normas mercantiles, en la actualidad, en la Ley 3/2009, de 3 de
abril, sobre modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles, si bien la
escision de que ahora tratamos se rigié por lo dispuesto en la normativa anterior, esto
es, por el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre (por la remisiéon que hacfa el articulo
94 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada), el
cual se ha de poner en relacién con la cuestidn relativa a la validez y eficacia de los
acuerdos sociales adoptados al respecto, en tanto que su inscripcién en el Registro
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Mercantil resulta obligatoria y sujeta a calificacién registral a tenor de lo que disponen
el Cédigo de Comercio y el Reglamento del Registro Mercantil (vid. articulo 94.1 7° del
Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, y articulo 89 de la Ley 3/2009).

En este sentido, el articulo 252 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anénimas
establece que por escisién se entiende la extincién de una sociedad, con divisién de todo
su patrimonio en dos o mds partes, cada una de las cuales se traspasa en bloque a una
sociedad de nueva creacion o es absorbida por una sociedad ya existente, proceso éste
que culminé con la inscripcién de los acuerdos procedentes en el Registro Mercantil de
Baleares el 24 de febrero de 2005, momento desde el cual se incorporan al patrimonio
de las sociedades absorbentes los bienes inmuebles que representaban cada una de las
ramas de actividad en que se escindié la sociedad deudora (vid. articulo 245 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas).

Por tanto, es el hecho de la sucesién el que determina el cambio de sujeto en la relacién
juridico tributaria respecto de aquellas deudas que se hayan devengado, y no, por el
contario, la fecha en que las operaciones de la sociedad escindida se entiendan
realizadas a efectos contables por las sociedades beneficiarias, ni tampoco parece que
pueda considerarse en esta cuestion el efecto traslativo de la propiedad que se derivaria
del otorgamiento de escritura publica, dado que no nos encontramos ante la forma de
adquisicién por consecuencia de ciertos contratos mediante la tradicion (que se
entiende efectuada con el otorgamiento de escritura publica de compraventa), sino en el
caso de que la propiedad se transmite porque asi lo dispone la norma mercantil (vid.
articulo 609 del Cédigo civil).

Por su parte, y en cuanto al alcance de la transmisién de los derechos y obligaciones de
la sociedad escindida, el mismo articulo 40 de la Ley General Tributaria lo refiere a las
deudas devengadas aun cuando no hubieran sido liquidadas, y ademds, la escritura de
escision otorgada el 28 de octubre de 2004, en su otorgando cuarto, dispone
expresamente que “el patrimonio de la sociedad que se extingue se traspasa a las
sociedades beneficiarias de la escisién, seglin inventario que se acompafia como anexo
(...), adquiriendo éstas sociedades tales patrimonios, por sucesién universal y el
traspaso en bloque de todas las relaciones juridicas que afecten a los elementos
patrimoniales atribuidos a cada una de ellas, con la consiguiente asuncién por parte de
cada una de las sociedades beneficiarias de todos los derechos y obligaciones
dimanantes del patrimonio recibido, segtin resulta del resefiado anexo.”

CUARTO.- Por otra parte, y antes de entrar en el anadlisis concreto de las deudas
exigidas a la entidad recurrente, ha de puntualizarse, en primer lugar, que constituyen
aspectos distintos a decidir mediante la presente reclamacién, la eventual anulacién de
las liquidaciones a que ésta se contrae, por un lado, de la declaracién de que tales
liquidaciones, o algunas de ellas, no se hayan transmitido a la actora y le puedan ser
exigidas por sucesién tributaria, mediante la mera continuacién de las actuaciones del
procedimiento de recaudacién seguido frente a la deudora principal, como
consecuencia de la traslacién de la propiedad operada como consecuencia del acuerdo
de escision total con absorcién, ya mencionado.

Con relacién a la primera cuestién, hay que recordar que las facultades atribuidas a la
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Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de los convenios de delegacién de
competencias a que se ha hecho referencia en el fundamento juridico primero de este
acuerdo, se limitan a la gestién recaudatoria de las tasas por suministro de agua y
alcantarillado, y de entrada y salida de vehiculos por las aceras, de modo que toda
controversia que verse sobre la correcta determinacién de las liquidaciones cuyo pago se
exige a la entidad actora (como pueda ser la atribucién de la titularidad del inmueble
beneficiado por los servicios cuya prestacion constituye el hecho imponible de las tasas
en cuestion y, con ello, la condicién de sujeto pasivo de las mismas), tan sélo puede
invocarse en el seno de los recursos o reclamaciones que, en tiempo y forma, quepa
interponer contra aquellas liquidaciones (o, en el caso de que éstas hubieran devenido
firmes, a través de los procedimientos especiales de revisién de actos firmes previstos en
los articulos 217, 219 y 244 de la citada Ley General Tributaria, segiin proceda), cuya
competencia en ninglin caso viene atribuida a esta Junta Superior de Hacienda ni a
ningdn otro érgano de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, sino, por el
contrario, al Ayuntamiento de Puigpunyent (tal y como asf se indicaba en los edictos de
notificacién colectiva de las liquidaciones de las tasas mencionadas, publicados en el
Boletin Oficial de las llles Balears, nim. 10, de 22 de enero de 2004; y num. 121, de 20
de agosto de 2009).

Por su parte, y con relacién al impuesto sobre bienes inmuebles, si bien es cierto que el
convenio de delegacién de competencias suscrito con el Ayuntamiento de Puigpunyent
atribuye facultades tanto de gestion tributaria como recaudatoria de dicho tributo, no
es menos cierto que a tenor de la configuracion legal del impuesto sobre bienes
inmuebles contenida en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, esta Junta Superior
de Hacienda, ni, previamente, el centro directivo que resolvié en reposicién, no
constituye la instancia adecuada para proceder a la anulacién de cualesquiera
liquidaciones o actuaciones del procedimiento de recaudacién relativas al impuesto
sobre bienes inmuebles, cuando la impugnacién de tales actos administrativos tenga
por objeto dilucidar las eventuales disparidades entre la realidad fisica o juridica
delimitadora de los elementos esenciales del impuesto (hecho imponible, sujeto pasivo,
etc.) y la informacién contenida, a este respecto, en el Padrén catastral y en los demds
documentos expresivos de sus variaciones.

En este sentido hay que recordar que el impuesto sobre bienes inmuebles se gestiona a
partir de la informacién contenida en el Padrén catastral y en los demdas documentos
expresivos de sus variaciones, y esa gestion catastral se atribuye a la Administracién del
Estado, de acuerdo con lo dispuesto, en la actualidad, en los articulos 4, 12.4, 27.4 y
29.4 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, y, anteriormente, en el articulo 78 de la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, en virtud del
cual: “1. La elaboracion de las ponencias de valores, asi como la fijacion, revision y modificacion de
los valores catastrales y la formacion del Padron del impuesto, se llevard a cabo por el Centro de
Gestion Catastral y Cooperacion Tributaria, directamente o a través de los convenios de colaboracion
que se celebren con las Entidades Locales en los términos que reglamentariamente se establezcan (...).
El conocimiento de las reclamaciones que se interpongan contra los actos aprobatorios de la
delimitacion del suelo, contra las Ponencias de valores y contra los valores catastrales con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 70 y 71 de la presente Ley, corresponderd a los Tribunales Economico-
Administrativos del Estado (...)”.
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De este modo, lo cierto es que, como regla general, la no coincidencia del sujeto pasivo
con el titular catastral o cualquier otra discrepancia entre los datos catastrales y la
realidad inmobiliaria no ha de afectar a la gestién tributaria y recaudatoria del impuesto
mientras no sea acordada por el érgano de gestién catastral competente (a través de los
procedimientos previstos en la Ley del Catastro Inmobiliario), o, en su caso, por los
Tribunales Econémico-Administrativos de la Administracién del Estado, o por la propia
jurisdiccién contencioso-administrativa, pero nunca por la Administracién local o
autonémica competente para la gestién tributaria y/o recaudatoria del impuesto, pues
ello significarfa tanto como admitir la posibilidad de declarar la nulidad de actos
administrativos dictados por otra Administraciéon (por todas, Sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears de 16 de enero de 1998, 27 de septiembre y de 5
de noviembre de 2004).

En el presente supuesto, pues, puede afirmarse que, en origen, los actos de liquidacién
del impuesto sobre bienes inmuebles dictados por la Administracién autonémica por
delegacién de la entidad local titular del tributo se practicaron de conformidad con los
datos catastrales obrantes en el padrén del impuesto, asi como en los demds
documentos expresivos de sus variaciones, vigentes en cada momento del tiempo, por lo
que tales liquidaciones han de reputarse en todo caso originariamente vdlidas, al
haberse girado de acuerdo con el ordenamiento juridico de aplicacién, incluso aun
cuando la divergencia entre tales actos de liquidacién y la realidad juridica se refiera al
hecho de la propia existencia del sujeto pasivo del impuesto.

Ahora bien, ello no impide que, posteriormente, pueda producirse la invalidez
sobrevenida total o parcial de dichas liquidaciones (y de los actos del procedimiento
ejecutivo de recaudacién que se hayan podido llevar a cabo con relacién a las mismas),
como consecuencia de la eventual anulacién o modificacién de los actos de anotacién
catastral de los que traen causa por parte de los o6rganos administrativos o
jurisdiccionales competentes para ello.

Pues bien, en este ultimo sentido, y conforme a la documentacién incorporada al
expediente de |a presente reclamacién debe declararse la invalidez sobrevenida de todas
aquellas liquidaciones en las que figura como sujeto pasivo la entidad SES CASES DE
S.N., SL, referidas a inmuebles respecto de los que la Gerencia Regional del Catastro en
las Illes Balears ha declarado e inscrito en el Catastro Inmobiliario que dicha entidad ya
no ostentaba la titularidad de los mismos en los distintos ejercicios de imposicién, de
forma que las respectivas deudas tampoco pueden ser objeto de transmisién, ya sea a la
reclamante o a un tercer sujeto. En esta situaciéon se encuentran los siguientes
inmuebles, sobre los que se practicaron las liquidaciones que también se indican:

- La referencia catastral 9562008DD58965S001100, que figura a nombre de SES CASES
DE S.N. A, SL, desde el 30 de mayo de 2003 (recibos ndm. 127/2005, 1195, 1039,
1044, 1064, de los ejercicios 2004, 2006, 2007, 2008 y 2009), manteniendo su validez el
recibo nim. 126/2005 del ejercicio 2003, practicado sobre dicho inmueble.

- La referencia catastral 9562008DD5896S0012PP, que figura a nombre de los Sres. S.,
desde el 31 de diciembre de 2002 (recibos ndim. 128 y 129/2005, 1196, 1040, 1045,
1063, de los ejercicios 2003, 2004, 2006, 2007, 2008 y 2009).

- La referencia catastral 9562009DD5896S0001AW, que figura a nombre del
Ayuntamiento de Puigpunyent desde el 20 de febrero de 2001 (recibos num. 1201, 1043,
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1048, 1068, de los ejercicios 2006, 2007, 2008, y 2009).

-La referencia catastral 9562020DD5896S0001PW, que figura a nombre de los Sres. C.
desde el 10 de febrero de 2004 (recibos nim.1204, 1044, 1049, y 1070, de los ejercicios
2006, 2007, 2008, y 2009).

-La referencia catastral 9562021DD5896S0001LW, que figura a nombre de la entidad P.
V. DG, SL, desde el 6 de mayo de 2004 (recibos 1205, 1045, 1050, y 1069, de los
ejercicios 2006, 2007, 2008 y 2009).

-La referencia catastral 9562026DD5896S0001KW, que figura a nombre de la entidad
T.S.G., SL,, desde el 28 de octubre de 2004 (recibos 1208, 1046, 1051, y 1071, de los
ejercicios 2006, 2007, 2008 y 2009).

-La referencia catastral 9562008DD5896S0009PP, que figura a nombre de la entidad
CASA M. CORP, SL EN CONSTITUCION, desde el 28 de abril de 2003 (recibo
123/2005 del ejercicio 2004), manteniendo su validez el recibo num. 122/2005 del
ejercicio 2003, practicado sobre dicho inmueble.

También se encontraban en la misma situacién los cargos 14 y 15, de la finca catastral
9562008DD5896S, que figuran a nombre de diferentes compradores desde el 19 de
febrero de 2003 y el 5 de febrero de 2003, respectivamente (recibos ndm. 133 y
135/2005, del ejercicio 2004, los cuales ya habian sido dados de baja con anterioridad
a la interposicién de la presente reclamacién), manteniendo su validez las respectivas
liquidaciones nim. 132y 134, correspondientes al ejercicio 2003.

De acuerdo con ello, y teniendo en cuenta, por un lado, que, de conformidad con el
articulo 75.1 y 2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el
impuesto se devenga el primer dia del periodo impositivo, el cual coincide con el afo
natural, asi como, por otro, que, a tenor del articulo 75.3 de dicha Ley en relacién con el
articulo 17 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, que aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, los actos dictados en los procedimientos
de incorporacién de modificaciones catastrales tienen efecto al dia siguiente al que se
produjo el hecho, acto o negocio determinante de la modificacién, con independencia
de su notificaciéon, afectando al devengo del impuesto que se produzca en el ejercicio
subsiguiente al de |a fecha de eficacia catastral (tal y como se indica en los acuerdos de
alteraciéon catastral acompafiados por la actora), no cabe sino concluir que,
ciertamente, se ha producido la nulidad sobrevenida de las liquidaciones del impuesto
sobre bienes inmuebles indicadas y, por ende, de los actos dictados en el procedimiento
de apremio seguido para el cobro forzoso de las mismas, en tanto que la sociedad
escindida de la que es sucesora la actora, de acuerdo con el actual padrén del impuesto,
no era realmente la titular de los inmuebles a que se refieren al tiempo de devengarse el
impuesto de cada ejercicio.

QUINTO.- Respecto del resto de liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del
ejercicio 2003 (recibos 106, 108, 110, 112, 114, 116, 118, 120, 122, 124, 126, 130, 132,
134, y 136/2005) asi como del ejercicio 2004 (recibo 125/2005), no afectadas por la
invalidez sobrevenida a que nos hemos referido en el fundamento juridico anterior, la
entidad reclamante reconoce que en su momento la sociedad SES CASES DE S.N., SL
fue sujeto pasivo de las mismas, pero que estan prescritas, pues el plazo voluntario de
pago de tales deudas finalizé durante el afo 2003, y 2004, respectivamente, y ha
transcurrido ampliamente el plazo de prescripcién de deudas tributarias de cuatro afios,
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sin que se haya visto interrumpido por ninguna actuacién vdlida y eficaz de la
Administracién tributaria frente a la deudora principal, ya que no pueden ser vélidas y
eficaces a efectos de interrumpir la prescripcién las actuaciones frente a una sociedad
mercantil disuelta y liquidada como es SES CASES DE S.N., SL, asi como también que
ha transcurrido dicho plazo desde la extincién de dicha entidad hasta la notificacién del
acuerdo de dirigir la accién de cobro contra la reclamante.

Pues bien, con relacién a esta cuestion debemos precisar que las liquidaciones a las que
nos referimos, del impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2003 y 2004,
fueron correctamente notificadas en los términos del articulo 112 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, mediante publicacién de edicto de citacién para
comparecencia en el Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB nim. 17 EXT., de 6 de
febrero de 2006), que concedia un plazo de 15 dfas naturales para comparecer, después
de los infructuosos intentos de notificacién personal de tales actos en el domicilio social
y fiscal de la entidad deudora sito en la avenida Pedro Vaquer, 24 bajos, de Calvia (que,
por cierto, también resulta ser el domicilio de la ahora reclamante), donde aquélla
resulté desconocida. Por tanto, es el 21 de febrero de 2006 la fecha en que se tienen por
notificadas dichas liquidaciones, finalizando el plazo para el pago en periodo voluntario
el 5 de abril de 2006 siguiente, comenzando a contar desde el dia siguiente a esta fecha
el plazo de prescripcién del derecho de la Administraciéon para exigir el pago de las
deudas tributarias liquidadas, a tenor de lo que establece el articulo 67.1 de la Ley
General Tributaria en relacién con su articulo 66 b).

Posteriormente, no se ha producido la prescripcién alegada, en tanto que el
procedimiento de apremio se inicié dictdndose las oportunas providencias de apremio
que se intentaron notificar personalmente en el mismo domicilio y con el mismo
resultado que las liquidaciones, de modo que también se tuvo que recurrir a su
notificacién edictal por comparecencia mediante edicto publicado en el BOIB nim. 94
EXT., de 5 de julio de 2006, continuando el procedimiento de recaudacién (de las
deudas ahora examinadas y de otras mds) con la practica de diversas diligencias de
embargo, como la diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria ndim. T,
notificada personalmente el 8 de junio de 2009, a una empleada de la sociedad T.S.G,,
SL,, en su domicilio , de Barcelona, y la diligencia de embargo de bien inmueble
notificada personalmente en el domicilio antes indicado de la avenida ndm. __
de Calvia, y que fue entregada en fecha 20 de julio de 2009 ala Sra. D. T., con NIE___.
De esta forma, puede afirmarse que las deudas ahora examinadas no habfan prescrito
al tiempo de notificar a la entidad reclamante P.H.M., SL, el 25 de marzo de 2010, la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fecha 16 de
febrero de 2010, por la que se acuerda dirigir la accién de cobro contra la entidad
recurrente y la sociedad T.S.G., SL,, por las deudas pendientes de la entidad totalmente
escindida SES CASES DE S.N., SL, aun cuando las actuaciones se dirigieran contra esta
dltima sociedad, ya disuelta, en tanto que hubo un conocimiento tanto formal como
efectivo de las actuaciones de recaudacién llevadas a cabo por parte de quienes eran
sucesores de tal entidad, resultando tanto uno como otros responsables del pago de las
deudas en tanto que ambos tiene la calificacién de obligados tributarios, aun de
manera sucesiva, segin lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley General Tributaria,
afectandoles la extensién de los efectos interruptivos de la prescripcién llevados a cabo,
de conformidad con lo dispuesto en el apartado 7 del articulo 68 de la Ley General
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Tributaria.

En este sentido, el articulo 114.3 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, que
aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacién de los tributos, prevé que “si en el momento de entregarse la notificacion se
tuviera conocimiento del fallecimiento o extincién de la personalidad juridica del
obligado tributario, deberd hacerse constar esta circunstancia y se deberd comprobar
tal extremo por la Administracién tributaria. En estos casos, cuando la notificacién se
refiera a la resolucién que pone fin al procedimiento, dicha actuacién sera considerada
como un intento de notificacién valido a los solos efectos de entender cumplida la
obligacién de notificar dentro del plazo maximo de duracién de los procedimientos,
aunque se debera efectuar la notificacién a los sucesores del obligado tributario que
consten con tal condicién en el expediente”. También el articulo 177.2 de la Ley
58/2003, General Tributaria, establece que “Disuelta y liquidada una sociedad o
entidad, el procedimiento de recaudacién continuard con sus socios, participes o
cotitulares, una vez constatada la extincién de la personalidad juridica”, de lo que
resulta que, en cualquier caso, las actuaciones llevadas a cabo por la Administracién
tributaria tendentes al cobro de las deudas, aun cuando tuvieran como destinataria a
una sociedad disuelta, deben considerarse vdlidas puesto que la Administracién no tuvo
conocimiento en ningin momento de la extincién de la sociedad, ya que no le habfa
sido comunicada por los sucesores de la misma, a pesar de haber tenido ocasién para
ello.

SEXTO.- Queda por dltimo, analizar la adecuacién a Derecho de la exigencia a la
entidad actora de los recibos correspondientes a la tasa por agua y alcantarillado del
tercer y cuarto trimestre del ejercicio 2004, frente a lo cual la reclamante alega que,
seguin se recogid en el acuerdo de escisién adoptado el dia 10 de septiembre de 2004,
las operaciones realizadas por SES CASES DE S.N., SL deberian ser consideradas y
realizadas a efectos contables por cuenta de las sociedades beneficiarias de la escisién, a
resultas de las respectivas adjudicaciones de la mitad del patrimonio de la sociedad
escindida, a partir del 8 de junio de 2004, y ademas, los inmuebles a que se refieren las
tasas en cuestidn, con referencias catastrales 9562022DD5896S0001TW,
9562023DD5896S0001FW, 9562025DD5896S00010W, 9562028DD5896S0001DW y
9562029DD5896S0001XW fueron adjudicados a T.S5.G., SL,, de modo que cuando se
devengaron las tasas, con posterioridad al 8 de junio de 2004, la obligada al pago de
estas cuotas era ya la entidad T.S.G., SL,. En cualquier caso, todas las deudas tributarias
por el concepto de tasa por agua y alcantarillado, cuyo periodo voluntario de pago
finalizé respectivamente en fechas 31 de diciembre de 2004 y 2 de abril de 2005, estan
prescritas.

Con relacién a esta cuestién ya hemos dejado apuntado mas arriba que los efectos de la
sucesion en la posicién juridica de obligado al pago de las deudas de SES CASES DE
S.N., SL se produjo el 24 de febrero de 2005, y las deudas a las que se refiere la entidad
recurrente (a diferencia de la correspondiente a la tasa por entrada y salida de vehiculos
por las aceras del ejercicio 2009, recibo 045-09-06-124, a la que la entidad actora no ha
hecho ninguna referencia en sus alegaciones), son deudas que se devengaron y nacieron
teniendo como sujeto pasivo a SES CASES DE S.N., SL, como asi se desprende del
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edicto de notificacién colectiva de las liquidaciones de tales deudas, publicado en el
BOIB nim. 10, de 22 de enero de 2004, como consecuencia de la aplicacién de lo
previsto en el articulo 26.2 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en relacién
con el articulo 124.3 de la Ley General Tributaria de 1963 (en la actualidad, articulo
102.3 de la Ley 58/2003), con independencia de los plazos de pago de cada uno de los
trimestres ya liquidados.

En consecuencia, la obligacién de pago de tales deudas se ha transmitido a la entidad
sucesora de SES CASES DE S.N., SL que corresponda, que no es, precisamente, la
entidad reclamante, tal y como ésta ha afirmado en sus alegaciones. En efecto, ha
quedado acreditado que el traspaso en bloque del patrimonio de la sociedad escindida
se hizo en dos ramas de actividad diferenciadas a las que se adscribieron los elementos
del activo inmobiliario que se identifican en el acuerdo de fusién, “adquiriendo éstas
sociedades tales patrimonios, por sucesién universal y el traspaso en bloque de todas las
relaciones juridicas que afecten a los elementos patrimoniales atribuidos a cada una de
ellas, con la consiguiente asuncién por parte de cada una de las sociedades beneficiarias
de todos los derechos y obligaciones dimanantes del patrimonio recibido, segtin resulta
del resefiado anexo”, como asi sefiala el otorgando cuarto de la escritura publica de
escision otorgada el 28 de octubre de 2004, no correspondiendo a la entidad
reclamante los concretos inmuebles a que se refieren las tasas de agua y alcantarillado
en cuestion (asi como el inmueble a que se refiere la tasa por entrada y salida de
vehiculos por las aceras del ejercicio 2009), de forma que es evidente que tales deudas
no pueden ser exigidas a la reclamante, pues no es sucesora de la deudora principal
respecto de las mismas, no existiendo obligacién de pago, a salvo del supuesto de
responsabilidad regulado en el articulo 259 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Andnimas (vid. articulo 91 de la Ley 3/2009).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR en parte la reclamacién econémico-administrativa nim. 205/10, interpuesta
frente a la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 10
de septiembre de 2010, declarando, por razén de su invalidez sobrevenida, la nulidad de
las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles con los siguientes nimero de
recibo:

- nim. 127/2005, 1195, 1039, 1044, 1064, de los ejercicios 2004, 2006, 2007, 2008 y
2009 (referencia catastral 9562008DD58965S001100).

- ndm. 128 y 129/2005, 1196, 1040, 1045, 1063, de los ejercicios 2003, 2004, 2006,
2007, 2008 y 2009 (referencia catastral 9562008DD5896S0012PP)

- num. 1201, 1043, 1048, 1068, de los ejercicios 2006, 2007, 2008, y 2009 (referencia
catastral 9562009DD5896S0001AW).

- num. 1204, 1044, 1049, y 1070, de los ejercicios 2006, 2007, 2008, y 2009 (referencia
catastral 9562020DD5896S0001PW).

- num. 1205, 1045, 1050, y 1069, de los ejercicios 2006, 2007, 2008 y 2009 (referencia
catastral 9562021DD5896S0001LW).

- nim. 1208, 1046, 1051, y 1071, de los ejercicios 2006, 2007, 2008 y 2009 (referencia
catastral 9562026DD5896S0001KW).

-nim. 123/2005 del ejercicio 2004 (referencia catastral 9562008DD5896S0009PP).
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-nim.133 y 135/2005, del ejercicio 2004 (cargos 14 y 15, de la finca catastral
9562008DD5896S); declarando, ademas, la nulidad de la Resoluciéon impugnada en
cuanto confirma la exigencia a la entidad reclamante del pago de las deudas
correspondientes al tercer y cuarto trimestre del ejercicio 2004 de las tasas de agua y
alcantarillado (recibos 44401, 44601, 44701, 44703, 44801, 44803, 44901, 44903,
45101, y 45201) y la liquidacién de la tasa de entrada de vehiculos del ejercicio 2009
(recibo 045-10RB-06-12401), por cuanto la reclamante no ha sucedido a la deudora
principal en la obligacién de pago de tales deudas, y confirmando el acto impugnado en
lo demds (recibos num. 106/2005, 108/2005, 110/2005, 112/2005, 114/2005,
116/2005, 118/2005, 120/2005, 130/2005, 136/2005, 124/2005, 125/2005, 126/2005,
122/2005, 132/2005 y 134/2005, y nim. 125/2005, correspondientes al impuesto
sobre bienes inmuebles del ejercicio 2003 y 2004, respectivamente), por considerarla
plenamente ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 214/10

En Palma, a 6 de marzo de 2012, vistala reclamacién econémico-administrativa nim.
214/10, interpuesta por D. A. D. L., actuando en nombre y representacién de la entidad
H.R.C.YE. O.YS,, SL, con NIF nim. ____y domicilio a efectos de notificaciones en

de Madrid, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra
la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de 15 de
septiembre de 2010, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra
la diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria nim. 1, practicada por importe de
3.145,75 euros, por la Recaudacién de Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las
llles Balears en el procedimiento de apremio num. 10/002941, seguido para hacer
efectivo el cobro de la deuda resultante de las liquidaciones 1038, 1039, 1042, 1046,
1047, 1048, 1050, 1051, 2577, 2578 y 2579/2008, del impuesto sobre bienes inmuebles
del Ayuntamiento de Llucmajor de los ejercicios 2004, 2005, 2006 y 2007, relativas a la
fincas con referencia catastral numeros 8366103DD7686N; 8366104DD7686N;
8366105DD7686N; 8366106DD7686N y 8366107DD7686N.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dfa 2
de noviembre de 2010 en una oficina de Correos dirigida a la Agencia Tributaria de las
llles Balears, que la remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, donde se registré el dia 13 de diciembre de
2010, dando origen al expediente nim. 214/10.

SEGUNDO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente en dos ocasiones a la parte
recurrente para que pudiera instruirse del mismo y formular escrito de alegaciones que,
en efecto, presentd en fechas 28 de abril y 12 de septiembre de 2011, las cuales, en
sintesis, se contraen a las siguientes: a) prescripcion de las deudas contenidas en las
liquidaciones correspondientes al ejercicio 2004, al ser notificadas en fecha 9 de febrero
de 2009; b) falta de resolucién del recurso de reposicién interpuesto en fecha 18 de
marzo de 2009 frente a las liquidaciones notificadas en fecha 9 de febrero de 2009, lo
cual le causa indefensidn; y, c) falta de notificacién de las providencias de apremio, no
estando justificada su notificacién con los acuses de recibo que obran en el expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.
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Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 c) del Decreto 49/2006, de 2 de junio, por el
que se regula la estructura de los dérganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econédmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias dictados por
cualquier drgano de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de
las delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios
tributos", delegaciéon que, en el presente caso, se extiende a la gestién tributaria y
recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles, en los términos previstos en el
convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Llucmajor.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de
fondo de las argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su
oposicion a la Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears y a
la diligencia de embargo objeto de impugnacién, a las que se ha hecho referencia en el
expositivo segundo anterior.

Pues bien, respecto de esta cuestién debemos advertir, ante todo, que las diligencias de
embargo no constituyen sino meros actos materiales de ejecuciéon que se integran en el
seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las causas de impugnacion,
de manera que los tnicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a
exigir el pago; b) falta de notificacién de la providencia de apremio; c) incumplimiento
de las normas reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y finalmente, d)
suspension del procedimiento de recaudacién (entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de
2005 y 14 de marzo de 2007).

De este modo, y comenzando por el motivo referido a la falta de notificacién de las
providencias de apremio de las que trae causa la diligencia de embargo impugnada, lo
cierto es que no podemos dar la razén a la parte actora, a tenor de lo que resulta de la
documentacidn incorporada al expediente de la presente reclamacién, mediante la que
se comprueba como las meritadas providencias fueron notificadas personalmente a la
entidad reclamante, el pasado 15 de diciembre de 2009, en su domicilio de la plaza
Castilla, ndm. 3, 20E-1, 28046 de Madrid, constando expresamente en los pertinente
avisos de recibo el nombre y NIF de la persona receptora, Dfia. R.S., con NIF

En este punto, y a efectos de despejar cualquier duda al respecto, no debe olvidarse que,
en todos aquellos supuestos en los que, como el de autos, las notificaciones se
practiquen en el domicilio del destinatario del acto, cualquier persona que se encuentre
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en dicho domicilio y haga constar su identidad puede hacerse cargo de las mismas, sin
que, por su parte, resulte precisa la indicacion expresa de su relacién con el destinatario
(articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun), de manera que,
en todo caso, las notificaciones asi practicadas han de reputarse plenamente validas
(por todas, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 25 de abril
de 2007).

Es mas, en los casos en los que el interesado sea una sociedad y la notificacién se
practique en el domicilio de ésta, la jurisprudencia ha admitido con caracter general su
recepcion por cualquier empleado de la empresa (Sentencia del Tribunal Supremo de 19
de noviembre de 1999), incluso, mediante la simple estampilla del sello corporativo,
esto es, sin identificacién de persona alguna (Sentencias del Tribunal Supremo de 25y
29 de abril de 2000, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears de 24
de febrero de 2003, y Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 16
de septiembre de 2004), y sin que, pretendiendo la aplicacién de la teoria del
conocimiento frente a la de la recepcién, pueda alegarse que la persona que recibié la
notificacién no le hizo entrega de la misma hasta mucho después (por todas, Sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 27 de mayo de 1997), pues, en
definitiva, la entidad destinataria ha de pasar por la organizacién que haya implantado
para la recepcién de las notificaciones dirigidas a la misma y es asimismo responsable
del uso que se haga del sello corporativo de la empresa estos efectos.

Queda asf desvirtuada la alegacién de la reclamante, para quien la notificacién de las
providencias de apremio no queda justificada con los acuses de recibo que obran en el
expediente y que se acaban de examinar, cuando lo cierto es que, por el contrario, tales
justificantes dan prueba tanto del contenido o identificacién del acto notificado como
de su efectiva entrega al destinatario. Asi, observando los referidos justificantes de
entrega, ninguna duda ofrece qué clase de acto se estd notificando, al quedar
identificado como providencia de apremio, junto con la relacién del nimero completo
de recibo de cada una de las deudas apremiadas.

Dicho esto, hay que precisar que la providencia de apremio la constituye, propiamente,
la relacion general de certificaciones de descubierto (con sus correspondientes niimeros
de apremio y con los datos de cada deudor y deuda, entre las que se encuentran las
deudas de la entidad reclamante) providenciada de apremio por el érgano competente
en virtud de una resolucién Unica, en concreto, por Resoluciéon de la Directora de la
Agencia Tributaria de las llles Balears, de 21 de julio de 2009 (en el marco de lo
prevenido en el articulo 55.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun),
con la Unica particularidad de que la notificacién de este acto, al predicarse de una
resolucién Unica que afecta a una pluralidad de deudas y de interesados, se individualiza
por sujeto interesado. Por lo demds, tan sélo cabe recordar que, evidentemente, es la
notificacién (y no el propio acto notificado) la que debe dirigirse al interesado,
resultando plenamente admitido por la jurisprudencia la validez de las notificaciones de
las providencias de apremio mediante documentos mecanizados, que es la forma en que
la reclamante ha recibido dicha notificacién, atendida la necesidad de tramitacién en
masa de estos procedimientos a los efectos de dotarles de la celeridad suficiente (por
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todas, Sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia de Castilla-La Mancha y de
Baleares de 29 de septiembre de 2001 y de 24 de febrero de 2003, respectivamente).

TERCERO.- Por su parte, la entidad reclamante también apela a la indefensién que le
causa la falta de resoluciéon del recurso de reposicién interpuesto en fecha 18 de marzo
de 2009 frente a las liquidaciones objeto de recaudacién ejecutiva, que le fueron
notificadas en fecha 9 de febrero de 2009. Ahora bien, y por lo dicho, el tnico aspecto
que podemos valorar sobre el hecho de que la actora haya interpuesto un recurso de
reposicion frente a las liquidaciones apremiadas es el de si dicha interposicién pudo
tener el efecto de suspender el procedimiento de recaudacién, lo que debe descartarse a
la vista del contenido del escrito de recurso (en el que ni siquiera se hace mencién de la
posible suspension de la ejecucién de las liquidaciones impugnadas, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 224.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria), todo ello sin perjuicio de que la invocacién de dicha causa de oposicién al
procedimiento de apremio debié hacerse valer frente a las providencias de apremio que,
una vez validamente notificadas a la actora, han devenido firmes.

CUARTO.- Por ultimo, no queda sino confirmar que, en el presente caso, tampoco se
ha producido la prescripcién invocada por la reclamante, prescripcién que, por su
parte, y atendidos los motivos de oposicién que, taxativamente, pueden alegarse frente
a las providencias de apremio o, en nuestro caso, frente a las diligencias de embargo,
tan sélo puede venir referida a la accién de cobro, esto es, al derecho de la
Administraciéon para exigir el pago de deudas tributarias previamente liquidadas y
notificadas todas ellas en fecha 9 de febrero de 2009, a la que se refiere el vigente
articulo 66 b) de la Ley General Tributaria, puesto en relacién con el articulo 167.3 a) de
la misma Ley.

En este punto, lo cierto es que en modo alguno ha transcurrido el plazo legal de
prescripcién de cuatro afios, computado desde la finalizacién de los plazos de pago de
las liquidaciones (que, a su vez, han de contarse a partir del momento en que se tienen
por notificadas las liquidaciones, el dia 9 de febrero de 2009) hasta el momento en que
dicho plazo fue interrumpido, en los términos prevenidos en el articulo 68.2 de la
meritada Ley General Tributaria, por la notificacién de las providencias de apremio,
antes examinada, el dfa 15 de diciembre de 2009, asi como luego, con la notificacién de
un requerimiento de informacién de bienes y derechos para el embargo en fecha 7 de
abril de 2010; la notificacién de la diligencia de embargo impugnada, en fecha 14 de
junio de 2010, asi como también la interposicién de los recursos y reclamaciones
formulados por la reclamante, como es el recurso previo de reposicién a la presente
reclamaciéon, de fecha 13 de julio de 2010, o esta propia reclamacién interpuesta en
fecha 2 de noviembre de 2010, en la cual, ademds, se han notificado a la interesada
diferentes tramites con virtualidad interruptiva, siendo el dltimo de ellos, la puesta de
manifiesto del expediente en fecha 5 de septiembre de 2011.

Por lo dicho, no puede examinarse ahora la prescripcién invocada por el reclamante,
referida al derecho de la Administracién a liquidar el tributo (y a la que se refiere el
articulo 66.a) de la Ley General Tributaria), cuyo examen sélo podria efectuarse en el
recurso contra las liquidaciones, todo ello sin perjuicio de que, a mayor abundamiento y
considerando la falta de resolucién expresa del recurso interpuesto el dia 18 de marzo
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de 2009 por la reclamante frente a las liquidaciones (aunque de forma extempordnea,
por cierto), podamos sefalar que dicha prescripciéon no parece que se haya producido,
si consideramos la interrupcién del plazo legal en virtud de la causa descrita en la letra
c) del apartado 1 del articulo 68 de la citada Ley General Tributaria, referida a cualquier
actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacién (o, en su caso,
autoliquidacién) de la deuda tributaria, debiéndose considerar como tal actuacién la
declaracién titularidad y de obra nueva formulada por el interesado en fecha 12 de
marzo de 2007 (segln resulta de los datos obtenidos en la consulta autorizada
efectuada el 30 de enero de 2012 a la base de datos de la Gerencia Regional del Catastro
en llles Balears), declaracién que puso en conocimiento del Catastro los antecedentes
necesarios para acordar la alteracién catastral que dio lugar a las liquidaciones cuyo
apremio se impugna ahora.

En efecto, cumple recordar en este punto que el impuesto sobre bienes inmuebles se
trata de un tributo de gestion compartida que se gestiona a partir de la informacién
contenida en el Padrén catastral y en los demds documentos expresivos de sus
variaciones (vid. articulo 77 del actual Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales), de manera que toda alteracién de esa informacién catastral tiene
como consecuencia la regularizacién tributaria que proceda en cada caso, como asf ha
acontecido en el supuesto de autos, en el que, por lo dicho, la declaraciéon del
reclamante determiné la interrupcién de la prescripcién del ejercicio 2004, a que se cifie
su oposicién, sin que, por fin, tal prescripcién haya tenido lugar con posterioridad al
ano 2007, en consideracién a la fecha de notificaciéon que consta en el expediente de las
liquidaciones apremiadas (producida el dia 9 de febrero de 2009).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econédmico-administrativa nim. 214/10, confirmando la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears y la diligencia de
embargo impugnadas, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 49/2006, de 2 de junio, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 215/10

En Palma, a 14 de noviembre de 2012, vista la reclamacién econémico-administrativa
ndm. 215/10, interpuesta por D. J. L. S. T., actuando en nombre y representacién de la
entidad H. S. C., SA, con NIF ndm. , y domicilio a efectos de notificaciones en

de Madrid, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, contra la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 15 de
octubre de 2010, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la
Resolucién de ese mismo érgano de fecha 8 de octubre de 2009 por la que se acuerda la
derivacion de la accién de cobro a la entidad reclamante, en régimen de responsabilidad
subsidiaria, para el pago de las deudas pendientes de la entidad P.G. Y N. E., S.A.con
NIF ndm. , por la suma de 12.080,53 euros de principal, derivadas de las
liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Palma de los
ejercicios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005, relativas a los cargos
ntm. 100, 101, 105, 115, 122, 123, 128, 154, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164,
167, 168, 169, 170, 171, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185,
186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202,
203, 204, 205, 206, 207, 211,y 212, todos ellos de la finca con referencia catastral nim.
6682607DD6768D.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 24
de noviembre de 2010 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la
remitié a esta Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registré el dia 14
de diciembre de 2010, dando origen al expediente nim. 215/10.

SEGUNDO.- Una vez recibidos los antecedentes de la Oficina de Recaudacién de Zona
de la referida Agencia Tributaria de las llles Balears, se dio traslado del expediente a la
parte reclamante para que pudiera instruirse del mismo y, en su caso, formular escrito
de alegaciones, que en efecto presenté en fecha 18 de abril de 2012, las cuales, en
sintesis, se contraen a las siguientes: a) que el objeto de la presente reclamaciéon
econémico-administrativa lo constituye realmente el acto administrativo por el que se
declara a la recurrente responsable subsidiaria del pago de las deudas del impuesto
sobre bienes inmuebles impagadas por el deudor principal, y no unas diligencias de
embargo, a las que se refiere, de manera incorrecta, el fundamento juridico tercero de la
Resolucién de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 15 de octubre de 2010,
inmediatamente impugnada; b) que, como antecedentes del caso, cabe sefalar que,
mediante escritura publica de venta otorgada en fecha 27 de octubre de 2005, la
entidad reclamante compré cincuenta y ocho plazas de aparcamiento en Palma de
Mallorca de su anterior propietario, el Sr. 1.G.O., el cual habia adquirido dichos
inmuebles en virtud de auto de adjudicacién de noviembre de 2004, en la subasta
publica de los bienes de la entidad P. G. Y N. E., SA; c) que, por lo anterior, y
constituyendo causa de nulidad del acuerdo de derivacion de responsabilidad
impugnado, no es posible exigir la deuda del impuesto del ejercicio 2005, de la que es
sujeto pasivo el Sr. G. O., por ser propietario de los bienes al tiempo del devengo del
impuesto de dicho ejercicio, sin haber sido éste declarado fallido con anterioridad, no
resultado aplicable al caso la doctrina legal contenida en la Sentencia del Tribunal
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Supremo de 24 de enero de 2004, segun la cual no resulta necesaria la declaracién de
fallido de los adquirentes intermedios de inmuebles afectos al pago de la deuda
tributaria, ya que el referido Sr. G.O. no es un propietario intermedio sino el deudor
principal o sujeto pasivo de las liquidaciones del impuesto del ejercicio 2005; d) que,
otra causa de nulidad de la declaracién de responsabilidad subsidiaria viene dada por la
nulidad de las actuaciones del procedimiento seguido para efectuar dicha declaracién
de responsabilidad, en tanto que la declaracién de fallido del deudor principal de las
deudas de los ejercicios 1997 a 2004, esto es, la entidad P.G. Y N. E., S.A. resulta
improcedente, dado que no consta en el expediente actuacién alguna encaminada al
cobro efectivo de la deuda, salvo una unica diligencia de embargo de saldo en una
cuenta bancaria del Banco de Sabadell (que ademas, tampoco comprende la totalidad
de las deudas exigidas de los ejercicios 1997 a 2004), ni tampoco dirigidas a la
averiguacion de bienes o derechos de crédito con los que poder hacer el pago, por lo
que no resulta acreditada la insolvencia de la entidad deudora; e) que, tal y como se
manifiesta en el acuerdo de derivacién de responsabilidad, a partir de la notificacién de
dicho acuerdo se confieren al responsable todos los derechos del deudor principal y, por
consiguiente, podrd impugnar la liquidacién de la que trae causa la derivacion, defectos
en las notificaciones, prescripcién y demds actuaciones desarrolladas en el
procedimiento de apremio seguido contra el deudor principal, por lo que, en cuanto a
este Ultimo, cabe sefialar que la notificacién de las providencias de apremio relativas a la
totalidad de las deudas es nula, ya que los intentos de notificacién personal de tales
actos se dirigié a un domicilio fiscal incorrecto, esto es, se dirigieron a la calle de
Madrid, cuando desde el ano 1993 el domicilio social y fiscal de la entidad se
encontraba en la calle , de Madrid; f) que, ademas, con relacién a la notificacién
de las providencias de apremio de las deudas de los ejercicios 2001 a 2003, no consta
que la Administracién efectuara un preceptivo segundo intento de notificacién personal
previo a la notificacién edictal por comparecencia, que es nula, por lo que tales deudas
estdn prescritas; g) que, por otro lado, procede la anulacién de las providencias de
apremio de las deudas de los ejercicios 1997 a 2000 por cuanto no consta la previa
notificacion personal o colectiva de las oportunas liquidaciones, las cuales, ademas,
han prescrito; h) que las deudas del ejercicio 2005 no han sido notificadas a su
verdadero deudor principal, el Sr. G.O.; i) que ademas, y aunque se diera validez a la
notificacién de las providencias de apremio, las deudas correspondientes a los ejercicios
1997, 1998, 1999, 2000, 2003 (salvo las relativas a los cargos nim. 123 y 176 de la finca
catastral 6682607DD6768D), y parte de las deudas del ejercicio 2004 (no se incluyen
cinco recibos) habrian prescrito, ya que la tnica diligencia de embargo practicada en el
expediente, con eficacia interruptiva, no incluye las deudas correspondientes a tales
ejercicios; y, j) que Unicamente puede exigirse al recurrente, en su calidad de responsable
subsidiario, el importe de la deuda exigida en periodo voluntario, ascendiendo la suma
de las cuotas relacionadas en el acuerdo de derivacién de responsabilidad a un total de
10.067,11 euros, y no de 12.080,53 euros, cantidad ésta que incluye el recargo de
apremio ordinario.

TERCERO.- Posteriormente, se ha incorporado al expediente el informe solicitado de la
Gerencia Regional del Catastro en llles Balears sobre el historial de titularidades de los
inmuebles a que se refiere la presente reclamacién, que se emitié con fecha 20 de junio
de 2012 y del que se ha dado traslado a la parte recurrente, que presentd escrito de
alegaciones en fecha 9 de julio de 2012, manifestando que los datos reflejados en dicho
informe no coinciden con la situacién real de los inmuebles a que se refiere; en
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concreto, respecto del cargo ndmero 105 no constan las dos dltimas titularidades que
ha tenido dicho inmueble, y con respecto del resto de cargos no se ha hecho constar la
titularidad que ostenté el Sr. 1.G.O. desde noviembre de 2004 hasta el 27 de octubre de
2005, de forma que dicho informe no puede ser relevante para la resolucién de la
reclamacién, pues los hechos alegados por el reclamante resultan de la documentacién
que obra en el expediente.

Por ultimo, se ha incorporado al expediente de la presente reclamacién la
documentacién remitida por la Oficina de Recaudacién de la Agencia Tributaria de las
llles Balears y por el Ayuntamiento de Palma referente a la notificacién de las
liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 1997, 1998, 1999 y
2000 de diferentes inmuebles a que se refiere la presente reclamacién, del que se ha
dado traslado a la parte recurrente, que ha presentado escrito de alegaciones en fecha
20 de septiembre de 2012, solicitando que se estime la reclamacién interpuesta con
base en las alegaciones efectuadas en sus anteriores escritos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdédmico-administrativas formuladas contra los actos de gestién
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de aplicacién de los tributos y la imposicién de sanciones tributarias que
realice la Administracién de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de
sus tributos propios", delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestidn
recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles en los términos previstos en el
convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Palma.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposiciéon a la
Resolucién de la Directora de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 15 de octubre
de 2010, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la
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Resolucién de ese mismo érgano de fecha 8 de octubre de 2009 por la que se acuerda la
derivaciéon de la accién de cobro, en régimen de responsabilidad subsidiaria, por
afecciéon legal de los inmuebles propiedad de la entidad reclamante al pago del
impuesto sobre bienes inmuebles, comenzando por aquélla segtin la cual no es posible
exigirle la deuda del impuesto del ejercicio 2005, de la que deberia ser sujeto pasivo el
Sr. 1. G.O., por ser el propietario de los bienes al tiempo del devengo del impuesto de
dicho ejercicio, sin haber sido éste declarado fallido con anterioridad, no resultando
aplicable al caso la doctrina legal contenida en la Sentencia del Tribunal Supremo de 24
de enero de 2004, segun la cual no resulta necesaria la declaraciéon de fallido de los
adquirentes intermedios de inmuebles afectos al pago de la deuda tributaria, ya que el
referido Sr. G.O. no es un propietario intermedio (y con ello responsable) sino el deudor
principal o sujeto pasivo de las liquidaciones del impuesto del ejercicio 2005.

Ciertamente, con la anterior alegacién, la entidad actora estd haciendo referencia al
hecho de que las cincuenta y ocho plazas de aparcamiento afectas al pago del impuesto
sobre bienes inmuebles que ahora se le exige le fueron transmitidas mediante escritura
publica de venta otorgada en fecha 27 de octubre de 2005 por su anterior propietario,
el Sr. 1.G.O., el cual, a su vez, las habfa adquirido anteriormente en virtud de auto de
adjudicacién de noviembre de 2004, en la subasta publica de los bienes de la entidad
P.G.YN. E., S.A.llevada a cabo en un procedimiento ejecutivo seguido contra la misma,
de tal forma que el sujeto pasivo del impuesto del ejercicio 2005 correspondiente a los
inmuebles en cuestién no es esta Ultima entidad citada, sino el propio Sr. G.O., respecto
del que no se han seguido actuaciones para el cobro de las deudas correspondientes y,
en su caso, para derivar la accién de cobro a la recurrente en ejercicio del especifico
derecho real de garantia que otorga el articulo 64 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (puesto en relacién con el articulo 79.1 de la Ley
General Tributaria), en virtud del cual los bienes transmitidos quedan afectos al pago
(por su actual titular) de la totalidad de la cuota tributaria, en régimen, en tal caso, de
responsabilidad subsidiaria, previa la declaracién de fallido del deudor principal (y, en
su caso, de los eventuales responsables solidarios), de conformidad con lo prevenido en
el articulo 176 de la meritada Ley General Tributaria.

Con relacién a esta cuestidn, si bien las alegaciones de la actora son correctas en cuanto
a la realidad de los hechos descritos y el sentido de la doctrina legal citada, no tienen en
consideracién, por el contrario, que, a tenor de la configuracién legal del impuesto
sobre bienes inmuebles contenida en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, esta
Junta Superior de Hacienda (ni, previamente, el érgano de reposicién) no constituye la
instancia adecuada para proceder a la anulacién ordinaria de cualesquiera liquidaciones
o actuaciones del procedimiento de recaudacién relativas al impuesto sobre bienes
inmuebles, cuando la impugnacién de tales actos administrativos tenga por objeto
dilucidar las eventuales disparidades entre la realidad fisica o juridica delimitadora de
los elementos esenciales del impuesto (hecho imponible, sujeto pasivo, etc.) y la
informacién contenida, a este respecto, en el Padrén catastral y en los demds
documentos expresivos de sus variaciones.

En efecto, el impuesto sobre bienes inmuebles se gestiona a partir de la informacién
contenida en el Padrén catastral y en los demdas documentos expresivos de sus
variaciones, y esa gestion catastral se atribuye a la Administracién del Estado, de
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acuerdo con lo dispuesto, en la actualidad, en los articulos 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Real
Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley del Catastro Inmobiliario, y, anteriormente, en el articulo 78 de la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, en virtud del cual: “1. La
elaboraciéon de las ponencias de valores, asi como la fijacién, revisién y modificacién de
los valores catastrales y la formacién del Padrén del impuesto, se llevard a cabo por el
Centro de Gestion Catastral y Cooperacién Tributaria, directamente o a través de los
convenios de colaboracién que se celebren con las Entidades Locales en los términos
que reglamentariamente se establezcan (...). El conocimiento de las reclamaciones que
se interpongan contra los actos aprobatorios de la delimitacién del suelo, contra las
Ponencias de valores y contra los valores catastrales con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 70 y 71 de la presente Ley, corresponderd a los Tribunales Econémico-

»

Administrativos del Estado (...)”.

De este modo, y sin perjuicio del régimen particular previsto en el apartado 7 del
articulo 77 del citado Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(aplicable unicamente en sede de gestién, que no de revisién), lo cierto es, que, como
regla general, la no coincidencia del sujeto pasivo con el titular catastral o cualquier otra
discrepancia entre los datos catastrales y la realidad inmobiliaria no ha de afectar a la
gestion tributaria y recaudatoria del impuesto mientras no sea acordada por el érgano
de gestidn catastral competente (a través de los procedimientos previstos en la Ley del
Catastro Inmobiliario), o, en su caso, por los Tribunales Econémico-Administrativos de
la Administracién del Estado, o por la propia jurisdiccién contencioso-administrativa,
pero nunca por la Administracién local o autonémica competente para la gestidn
tributaria y/o recaudatoria del impuesto, pues ello significaria tanto como admitir la
posibilidad de declarar la nulidad de actos administrativos dictados por otra
Administracién (vid., entre otras, las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las
llles Balears de 16 de enero de 1998, 27 de septiembre y de 5 de noviembre de 2004).

TERCERO.- En el presente supuesto, pues, puede afirmarse que, en origen, los actos de
liquidacién del impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio 2005 dictados por el
Ayuntamiento de Palma y objeto de recaudacién por la Administracién autonémica en
virtud del convenio de delegacién de competencias a que se ha hecho referencia en el
fundamento juridico primero, se practicaron de conformidad con los datos catastrales
obrantes en el Padrén del impuesto, asi como en los demas documentos expresivos de
sus variaciones, vigentes en cada momento del tiempo, por lo que tales liquidaciones
han de reputarse en todo caso originariamente vdlidas, al haberse girado de acuerdo
con el ordenamiento juridico de aplicacién.

Ahora bien, ello no impide que, posteriormente, pueda producirse la invalidez
sobrevenida total o parcial de dichas liquidaciones (y de los actos del procedimiento
ejecutivo de recaudacién de tales deudas), como consecuencia de la eventual anulacién
o modificacién de los actos de anotacién catastral de los que traen causa por parte de
los 6rganos administrativos o jurisdiccionales competentes para ello.

De producirse tal circunstancia, y mas alla de lo indicado anteriormente, cabe entender
que la Junta Superior de Hacienda podria entrar a conocer del fondo del asunto (sin
necesidad de que se tramiten previamente los procedimientos de revisién de oficio de
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las liquidaciones firmes, a los efectos de declarar formalmente su nulidad), y ello con
fundamento en los principios generales de economfa procesal (o, mejor dicho,
procedimental) y de transmisibilidad de la nulidad de los actos administrativos (vid.,
articulo 64.1, interpretado a sensu contrario, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn, y articulos 26.5 y 166.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria).

No obstante, en el presente caso, y conforme al informe emitido el 20 de junio de 2012
por la Gerencia Regional del Catastro en llles Balears a que se ha hecho referencia en los
antecedentes de hecho del presente acuerdo, no consta que ninguno de los cargos haya
sido propiedad del referido Sr. G.O., el cual, por tanto, no ha figurado nunca como
titular catastral de los inmuebles en cuestién (y con ello, que pueda haber sido
formalmente sujeto pasivo del impuesto del ejercicio 2005), aun cuando dicho extremo
pueda comprobarse, efectivamente, de la documentacién que obra en el expediente, de
lo que resulta, en fin, la procedencia de las liquidaciones del impuesto del ejercicio 2005
cuestionadas, en cuanto se han dictado en todo caso de conformidad con la
informacién contenida en el respectivo Padrén confeccionado por la Administracién del
Estado, todo ello sin perjuicio de que en el futuro pueda producirse, como ya hemos
dicho, la invalidez sobrevenida del presente acuerdo y de los actos administrativos a que
se refiere, en los términos antes indicados, en cuyo caso serian aplicables las previsiones
del articulo 213.2 in fine de la Ley General Tributaria, en relacién con el articulo 244 de
la misma Ley relativo al recurso extraordinario de revision.

CUARTO.- Por otro lado, la entidad reclamante se opone a la declaracién de
responsabilidad afirmando que no se ha dado el presupuesto para la derivacién de la
accién de cobro, pues resulta improcedente la declaracién de fallido del deudor
original, la entidad P.G. Y N. E., S.A.dado que no consta en el expediente actuacién
alguna encaminada al cobro efectivo de la deuda, salvo una tnica diligencia de embargo
de saldo en una cuenta bancaria del Banco de Sabadell (que ademds, tampoco
comprende la totalidad de las deudas exigidas de los ejercicios 1997 a 2004), ni
tampoco se han llevado a cabo actuaciones dirigidas a la averiguacién de bienes o
derechos de crédito con los que poder hacer el pago, por lo que no resulta acreditada la
insolvencia de la entidad deudora.

Ciertamente, la insolvencia del deudor principal y su declaracién formal mediante una
declaracién de fallido por parte del érgano competente, en este caso, por Decreto de la
Alcaldia de Palma de 14 de noviembre de 2006, previa propuesta de fecha 31 de octubre
del Tesorero de dicho Ayuntamiento, constituye, a tenor del articulo 176 de la Ley
General Tributaria, un requisito esencial para proceder contra el responsable
subsidiario, que podra cuestionar su existencia. En nuestro caso, la constatacion de la
insolvencia del deudor principal, la entidad P.G. Y N. E., S.A.apreciada por el érgano de
recaudacién, resulta de las actuaciones que obran en el expediente incorporado a la
presente reclamacién y, en este sentido, la no realizacién de un mayor nimero de
embargos ha venido provocada, precisamente, por la inexistencia de bienes y derechos
de la entidad deudora con los que hacer efectiva la deuda (hecho éste que, en buena
medida, no puede ignorar la entidad actora, que adquirié un considerable niimero de
inmuebles de la deudora principal tras su subasta judicial), lo que llevd, en dltima
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instancia, a que el érgano de recaudacién requiriese a la entidad deudora mediante
comunicacién de 5 de marzo de 2008 (que se intentd notificar en su tltimo domicilio
social de la calle de Madrid), y a la persona de su administrador (mediante
comunicaciones de 5 de marzo, 15 de mayo y 11 de septiembre de 2008) el
sefialamiento de cualesquiera bienes o derechos de la entidad sobre los que practicar
embargo.

De este modo, resulta cierto que sélo pudo llevarse a cabo un embargo de saldo en
cuenta bancaria el 17 de noviembre de 2005, pero con resultado fallido al no disponer
dicha cuenta de saldo alguno, a lo que debe afiadirse el referido vaciamiento de
patrimonio inmobiliario que padecié la deudora principal y el cese en sus actividades
que también puede inferirse, tanto por la desapariciéon de la entidad de los dos
domicilios sociales que ha tenido, como por la falta de presentacién de las cuentas
anuales en el Registro Mercantil (vista la falta de anotacién al respecto en la hoja de la
sociedad), a lo que cabe anadir el incumplimiento de obligaciones formales relativas a
diversos impuestos relacionados con su actividad empresarial, como resulta del
certificado emitido por la Agencia Estatal de Administracién Tributaria de 24 de
octubre de 2007.

QUINTO.- Otro grupo de alegaciones de la entidad recurrente hacen referencia, no ya a
su declaracién como responsable subsidiaria, sino a las liquidaciones cuyo pago se le
exige, en concreto, a algunas cuestiones del procedimiento de recaudacién ejecutiva
seguido contra el deudor principal para exigir su pago, y a la eventual prescripcién de
tales deudas.

Pues bien, en primer lugar, y por lo que se refiere a la notificacién de las providencias de
apremio relativas a la totalidad de las deudas exigidas (que la entidad recurrente
manifiesta que es nula, ya que los intentos de notificacién personal de tales actos se
dirigié a un domicilio fiscal incorrecto, a saber, a la calle , him. ___ de Madrid,
cuando desde el afio 1993 el domicilio social y fiscal de la entidad se encontraba en la
calle Alhambra nim. 26, de Madrid), cabe sefialar que, tras el examen del expediente
aportado al presente procedimiento, puede comprobarse que, contrariamente a lo
afirmado por la actora, tales providencias fueron correctamente notificadas a la
deudora principal en los términos prevenidos, en cada momento del tiempo, ya fuera en
el articulo 105 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, o en el
vigente articulo 112 de la Ley 58/2003, de 27 de diciembre, General Tributaria, a través
de edictos publicados en el Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB nim. 154, de 25 de
diciembre de 2001; num. 58, de 14 de mayo de 2002; nim. 100, de 20 de agosto de
2002; num. 66, de 13 de mayo de 2003; num. 57EXT., de 26 de abril de 2004; niim. 68,
de 5 de mayo de 2005; y ndim. 110, de 5 de agosto de 2006), asi como, en los casos que
correspondia, en los tablones de anuncios del Ayuntamiento de Palma y de la entonces
Consejeria de Hacienda y Presupuestos, como consecuencia del resultado infructuoso
de los intentos previos de notificaciéon personal llevados a cabo mediante carta con
aviso de recibo en fechas 16 de mayo y 7 de julio (ejercicios 1997, 1998 y 1999); 4 de
octubrey 21 de diciembre de 2001 (ejercicio 2000); 14 de enero de 2002, 14 de enero de
2003; 18 de diciembre de 2003; 5 de enero de 2005,y 4, 5y 9 de enero de 2006, en el
tltimo domicilio fiscal de la sociedad conocido por la Administracién actuante, sito en
la calle____, 6°-D, 28019 de Madrid (y que, por otra parte, también constituia su
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domicilio social, previo al cambio invocado por la actora), en el que resulté ser
desconocida en todos los casos, lo cual, segtin dispone el articulo 43 del Reglamento
por el que se regula la prestacién de los servicios postales, aprobado por el Real Decreto
1829/1999, de 3 de diciembre, constituye un supuesto de notificacién con un solo
intento de entrega, que, por tanto habilitaba para proceder posteriormente a la
notificacién edictal para comparecencia (si bien es cierto que aparecen en el expediente
algunas notificaciones de providencias de apremio, en concreto, todas las de los
ejercicios 1997 a 2000, y determinadas providencias de apremio de las deudas del
ejercicio 2005, en las que se efectudé un segundo intento de entrega con el resultado de
desconocida, aun cuando en el primero ya se consigné que la interesada era
“desconocida”, o una expresién de sentido equivalente, tal como “se ausent6”, segundo
intento que, por lo dicho, no resultaba realmente necesario).

En este sentido conviene recordar que la notificaciéon edictal sustitutiva de la
notificacién personal resulta posible, tanto en los casos en los que el interesado o su
domicilio sean desconocidos, como en aquellos otros en los que, intentada la
notificacién personal, ésta no se haya podido practicar por causas no imputables
directamente a la Administracién, lo que exige una cierta diligencia por parte del propio
administrado en la efectiva recepcién de las notificaciones dirigidas al mismo, exigencia
que se ve reforzada en los casos en que se trate de actos de naturaleza tributaria,
atendido el deber general de contribuir impuesto por el articulo 31.1 de la Constitucién
(vid., por todas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1997).

Frente a la conclusién anterior no obsta la alegacién de la recurrente a cuyo tenor los
referidos intentos de notificacién personal se debieron dirigir al domicilio social de la
entidad deudora, al que se trasladé en el afio 1993, sito en la calle nam. 26 de
Madrid (en el que, por cierto, también resulté desconocida, segin puede verse en el
justificante del intento de notificaciéon personal del requerimiento para sefalar bienes
para el embargo de 5 de marzo de 2008, efectuado el dia 17 de marzo siguiente), por
cuanto, en el dmbito de la gestién tributaria prevalece, y no puede obviarse, la
obligacién de cardcter formal de comunicar el cambio de domicilio fiscal que incumbe a
cualquier sujeto pasivo conforme a lo que disponia el articulo 45.2 (en relacién con la
letra a) del apartado 1 del mismo articulo) de la antigua Ley General Tributaria de 1963,
antes citada (y, en la actualidad, en similares términos, el articulo 48.2 a) y 48.3 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre), a tenor del cual: «(...) Cuando un sujeto pasivo
cambie su domicilio deberd ponerlo en conocimiento de la Administracién Tributaria
mediante declaracién expresa a tal efecto sin que el cambio de domicilio produzca
efectos frente a la Administracién hasta tanto se presente la citada declaracién
tributaria (...)» (vid., entre otras, las Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de mayoy 9
de octubre de 2001, y la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de
21 de marzo de 2006).

De este modo, en la medida en que la sociedad deudora no cumplié con la referida
obligacién de declarar el cambio de domicilio que hasta entonces le constaba
formalmente a la Administracién tributaria actuante, lo cierto es que ésta no estaba
obligada a considerar mas domicilio tributario que aquél del que tenfa conocimiento al
tiempo de liquidarse el tributo, y ello con independencia de que su nuevo domicilio
social constara en un registro publico (lo que podria tener relevancia en el dmbito de
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otros procedimientos administrativos no tributarios, como los sancionadores), o que,
incluso, el nuevo domicilio fiscal se hubiera comunicado a otra Administracién
tributaria, como pueda ser la estatal, toda vez que el domicilio fiscal se predica respecto
de cada una de las Administraciones Publicas con competencias para la gestién de los
distintos tributos atribuidos por el ordenamiento juridico a cada una de ellas (estatal,
autondémica y local) y, por ende, no tiene porqué ser el mismo para toda ellas y en cada
momento del tiempo (vid., entre otras, |la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears de 27 de junio de 2003), sin que, por fin, y atendido el momento del
tiempo a que alcanza la presente reclamacioén, resultara aplicable en nuestro caso lo
previsto, actualmente, en el articulo 17.4 del Reglamento General de Gestién e
Inspeccién Tributaria, en relacién con su articulo 2.3 (vid. la disposicién final tercera del
citado Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio), sobre la eficacia de los cambios de
domicilio fiscal efectuados a la Administracién tributaria del Estado respecto de las
Comunidades Auténomas en virtud de las obligaciones de intercambio de informacién
censal establecidas en dicho Reglamento para tales Administraciones (que no, en
cualquier caso, para las entidades locales, para las que el intercambio de informacién
censal solo tiene caracter voluntario).

SEXTO.- Por otro lado, tampoco procede anular las providencias de apremio del
impuesto de los ejercicios 1997, 1998, 1999 y 2000, por razén de la falta de
notificacién, ya sea personal o colectiva, de las correspondientes liquidaciones, en tanto
que ha quedado acreditado en el expediente que la notificacién de tales liquidaciones se
efectud en los términos del precitado articulo 105 de la Ley General Tributaria de 1963,
a través de edictos publicados en el Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB num. 28,
de 6 de marzo de 2001, para las liquidaciones de los ejercicios 1997, 1998 y 1999; y
BOIB nim. 92, de 2 de agosto de 2001, para las liquidaciones del ejercicio 2000), asf
como en los tablones de anuncios del Ayuntamiento de Palma, como consecuencia del
resultado infructuoso de los intentos previos de notificaciéon personal llevados a cabo
mediante carta con aviso de recibo, en fechas 17, 22 o0 23 de mayo de 2000 (ejercicios
1997, 1998 y 1999), y en fechas 9 de febrero o 26 de marzo y, en un segundo intento, en
fecha 10 de mayo de 2001 (ejercicio 2000), en el tltimo domicilio fiscal de la sociedad
conocido por la Administracién actuante, al que antes ya nos hemos referido, sito en la
calle , 6°-D, 28019 de Madrid, donde la deudora resulté desconocida en todos
los casos.

SEPTIMO.- Asimismo, cabe referirse a la eventual prescripcién de las deudas exigidas a
la entidad recurrente mediante el acto aqui impugnado, cuestién ésta sobre la que
debemos tener en cuenta tanto la validez de las notificaciones llevadas a cabo en el
procedimiento seguido frente al deudor principal, como también el alcance y la
virtualidad interruptiva del resto de actuaciones del procedimiento de recaudacién
llevadas a cabo frente a aquél.

En este punto, la entidad actora reclama la prescripcién de las deudas de los ejercicios
1997, 1998, 1999 y 2000; las deudas de los ejercicios 2003 (salvo las relativas a los
cargos nim. 123 y 176 de la finca catastral 6682607DD6768D), y parte de las deudas
del ejercicio 2004 (salvo cinco recibos), todo ello por cuanto, tal y como manifiesta la
recurrente, aun considerando la validez de la notificacién de las correspondientes
providencias de apremio, dichas deudas habrian prescrito con posterioridad, dado que
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la dnica actuacién practicada en el expediente con eficacia interruptiva, que serfa la
diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria de 17 de noviembre de 2005, no
incluye tales deudas.

Por lo que se refiere a esta cuestién debe indicarse que, conforme dispone el articulo
67.2, tercer parrafo, de la citada Ley General Tributaria (recogiendo el principio general
sobre la “actio nata”), el plazo de prescripcién para exigir la obligacién de pago a los
responsables subsidiarios (condicién que, como hemos visto, es predicable de los
adquirentes de bienes afectos por ley al pago de la deuda tributaria, segtin establece el
articulo 43.1 d) de la propia Ley General Tributaria), no comienza a computarse sino
desde la notificacién de la dltima actuacién recaudatoria practicada sobre el deudor
principal o cualquiera de los posibles deudores solidarios, a lo que cabe afiadir que la
interrupcion de la prescripcién producida para cualquiera de esos obligados tributarios
se extiende a todos los demds (incluidos los responsables subsidiarios), a tenor de lo
establecido en el articulo 68.7 en relacién con los articulos 35.5 y 41 de la misma Ley
General Tributaria. De este modo, deberdn tenerse en cuenta y afectardn a la
reclamante (en tanto responsable subsidiaria) los actos de interrupcién de la
prescripcion de la accién de cobro (que la tiene fijada en cuatro afos), practicados con
el deudor principal.

Dicho esto, cumple recordar que, en el presente caso, las deudas cuya extincién reclama
la entidad recurrente, correspondientes a los ejercicios 1997, 1998, 1999, 2000, 2003 y
2004, vieron interrumpido el coémputo del plazo de cuatro afios de la accién para exigir
su cobro con la notificaciéon edictal por comparecencia de las correspondientes
providencias de apremio, cuya validez hemos confirmado anteriormente, y que, ha de
entenderse producida, segtin lo dispuesto en el articulo en el articulo 105.6 de la Ley
230/1963 y el 112.2 de la Ley 58/2003, el 5 de enero de 2002 (ejercicios 1997, 1998 y
1999; el 25 de mayo de 2002 (ejercicio 2000), el 7 de mayo de 2004 (ejercicio 2003), y
el 21 de mayo de 2005 (ejercicio 2004), respectivamente, con los efectos previstos
expresamente en el articulo 112.3 de la Ley 58/2003, y anteriormente en el articulo
103.3 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto
1684/1990, de 20 de diciembre, a saber, que como consecuencia de haber tenido que
notificar por anuncios el inicio del procedimiento de apremio, se tenga por notificado al
interesado, con iguales efectos interruptivos, de las sucesivas actuaciones y diligencias
del procedimiento (salvo, en su caso, el acuerdo de enajenacién de bienes), actuaciones
que, en nuestro caso, no se han limitado a la diligencia de embargo de saldo en cuenta
bancaria practicada el 17 de noviembre de 2005 (también notificada por anuncio
publicado en el BOIB ndm. 190, de 20 de diciembre de 2005), en un momento en el que
aun no se habia producido la prescripcién de ninguna de las deuda examinadas, sino
también, y especialmente por lo que se refiere a las deudas del impuesto de los ejercicios
2003 y 2004, no incluidas en la indicada diligencia de embargo, a los referidos
requerimientos para sefialar bienes y derechos de la entidad deudora para el embargo,
de fechas 5 de marzo, 15 de mayo y 11 de septiembre de 2008, con igual eficacia
interruptiva.

De todo ello resulta, pues, que hasta esa fecha no se habfa producido la prescripcién de
ninguna de las mencionadas deudas, prescripciéon que, por fin, tampoco ha tenido lugar
con posterioridad, a la vista del tiempo transcurrido entre esta udltima actuacién del
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procedimiento de recaudacién y la notificacién del trdmite de audiencia del
procedimiento de derivacion de responsabilidad seguido contra la recurrente, el dia 13
de agosto de 2009, ni la de la posterior resolucién del mismo, mediante la Resolucién
de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 8 de octubre de 2009,
notificada el dia 16 de noviembre de 2009, o la interposicién el 16 de diciembre de 2009
del recurso de reposicién contra la referida Resolucién (ampliado luego por otro escrito
presentado el dia 13 de enero de 2010), desestimado por otra Resolucién de la
Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 15 de octubre de 2010,
notificada el dfa 29 de octubre de 2010, ni la posterior interposiciéon de la presente
reclamacién econdmico-administrativa, el 24 de noviembre de 2010, o la notificacién
del tramite de puesta de manifiesto del expediente el dia 20 de marzo de 2012, y de los
otros tramites para efectuar alegaciones, el 28 de junio de 2012 y el 11 de septiembre de
2012, por lo que no puede aceptarse la alegacién de prescripciéon examinada.

OCTAVO.- Por dltimo, la entidad reclamante afirma que, en su calidad de responsable
subsidiario, solo se le puede reclamar el importe de la deuda exigida en periodo
voluntario al deudor principal, ascendiendo la suma de las cuotas relacionadas en el
acuerdo de derivaciéon de responsabilidad a un total de 10.067,11 euros, y no de
12.080,53 euros, que menciona el acuerdo impugnado, cantidad ésta que incluye el
recargo de apremio ordinario.

En este punto, debemos sefialar que, efectivamente, la garantia en que consiste la
afeccién real de los inmuebles al pago del impuesto sobre bienes inmuebles viene
limitada en el articulo 64 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y en el articulo
41.3 de la Ley General Tributaria exclusivamente a la deuda en periodo voluntario,
resultando, de este modo, que en el anexo del acuerdo de derivacién de responsabilidad
impugnado, que relaciona las deudas exigidas, se indican exclusivamente las cuotas de
cada recibo, cuya suma total, sin recargo alguno, asciende realmente al importe de diez
mil quinientos ocho euros, con cincuenta céntimos (10.508,50 euros), lo que supone un
simple error aritmético padecido en el acuerdo impugnado, que queda, por tanto,
rectificado.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las lIlles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 215/10, confirmando las
Resoluciones de la Directora de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 8 de octubre
de 2009 y de 15 de octubre de 2010, por considerarlas ajustadas a Derecho, y
RECTIFICAR la cifra de la deuda exigida a la entidad recurrente que se indica en el
acuerdo impugnado, cuyo importe total correcto asciende a la suma de diez mil
quinientos ocho euros, con cincuenta céntimos (10.508,50 euros).

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacion.
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ANNEX

Decret 49/2006, de 2 de juny, pel qual es regula ’estructura dels organs competents per
al coneixement i resolucié6 de les reclamacions economicoadministratives que es
produeixin dins Pambit de la gestié economica, financera i tributaria de la Comunitat
Autonoma de les llles Balears

(BOIB niim. 83, de 10 de juny de 2006)

Larticle 20.1 g de la Llei organica 8/1980, de 22 de setembre, de financament de les
comunitats autonomes, estableix que el coneixement de les reclamacions interposades
contra els actes dictats per les respectives administracions en materia tributaria -tant si
s’hi susciten questions de fet com de dret- correspondra, quan es tracti de tributs propis
de les comunitats autdonomes, als propis organs economicoadministratius.

També, els articles 62 i 70 de I’Estatut d’autonomia de les llles Balears, amb relacié als
articles 7.1 i 7.2 de la Llei organica de finangament de les comunitats autdonomes,
estableixen que, a més de les taxes de creacié propia per aprofitaments especials i per la
prestacié de serveis directes, les taxes inherents a serveis estatals transferits a la
Comunitat Autonoma de les llles Balears es consideren també tributs propis i I’aplicacié
d’unes i altres poden ser objecte de reclamacié economicoadministrativa.

Aixi mateix, la gestié economicofinancera de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears
comporta el reconeixement i la liquidacié d’obligacions del Tresor de la mateixa
Comunitat Autonoma de les llles Balears, drets passius, operacions de cobrament i
altres materies sobre les quals es poden suscitar qtiestions tant de fet com de dret.

S’ha de tenir en compte, igualment, que el Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de marg,
pel qual s’aprova el text refés de la Llei reguladora de les hisendes locals, estableix
textualment en Particle 7.3 que «I’exercici de les facultats delegades s’ha d’ajustar als
procediments, els tramits i les mesures en general, juridiques o técniques, relatives a la
gestié tributaria que estableix aquesta Llei, supletoriament, a les que preveu la Llei
general tributaria. Els actes de gestié que es duguin a terme en Iexercici de la delegacié
esmentada sén impugnables d’acord amb el procediment que correspongui a l’ens
gestor, i, en ultim terme, davant la jurisdiccié contenciosa administrativa».

Aixi doncs, d’acord amb ’apartat 3 de I’article 62 de la Llei 3/2003, de 26 de marg, de
regim juridic de PAdministracié de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears, els actes
dictats per PAdministracié de la Comunitat Autonoma de les llles Balears en materia
tributaria sén susceptibles de recurs potestatiu de reposicié i de reclamacié
economicoadministrativa davant la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears,
d’acord amb la normativa que regula aquest organ. Lapartat 2 del mateix precepte hi
afegeix que la revisié dels actes en via administrativa en materia tributaria s’ha d’ajustar
a la Llei general tributaria i disposicions que la despleguen. En el mateix sentit s’expressa
Particle 28 del text refés de la Llei de finances de la Comunitat Autonoma de les llles
Balears, aprovat pel Decret legislatiu 1/2005, de 24 de juny, quant als recursos
procedents contra els actes i les resolucions en matéria economicoadministrativa dictats
pels organs de I’Administracié de la comunitat autonoma o de les entitats de dret
public que en depenen.

298



Si bé és cert que les darreres modificacions o innovacions de la normativa anterior, per
si mateixes, no haurien exigit una modificacié en profunditat del Decret 210/1999, de
24 de setembre, d’estructuracié dels organs competents per coneixer i resoldre les
reclamacions economicoadministratives que es produeixin en I’ambit de les gestions
econdmica, financera i tributaria de la Comunitat Autdonoma de les llles Balears,
I’aprovacié de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria, i del Reial decret
520/2005, de 13 de maig, que desplega la Llei en materia de revisié en via
administrativa, han suposat una important reforma en I"ambit de les reclamacions
economicoadministratives.

En aquest sentit, i en la mesura que afecten 'objecte d’aquest decret es poden citar, com
a exemples de les novetats introduides per la Llei general tributaria, en primer lloc, i en
I’aspecte purament organitzatiu, la desaparicié del ministre d’Hisenda com a organ
economicoadministratiu. Aixi mateix, atesos el seu objecte i finalitat, no es considera
necessaria la creacié d’un organ paral-lel a la nova Sala Especial per a la Unificacié de
Doctrina que, amb la consideracié d’organ economicoadministratiu, ha de coneixer del
també nou recurs extraordinari per a la unificacié de la doctrina que fixa el Tribunal
Economicoadministratiu Central amb caracter vinculant, no tan sols per als tribunals
economicoadministratius siné també per a la resta de ’Administracid tributaria estatal.

També cal destacar la introduccié del recurs d’anul-lacié, aixi com la previsié que els
tribunals economicoadministratius funcionin en ple, en sales i de forma unipersonal, en
aquest cas, a través del president o presidents de les sales, dels vocals, del secretari o a
través dels altres organs unipersonals que es determinin, per coneéixer de les questions,
procediments i recursos que la llei admet que se’ls pugui atribuir i, en tot cas, de les
reclamacions tramitades pel procediment abreujat.

Per acabar, s’afegeixen algunes precisions en la delimitaci6 de la materia
economicoadministrativa, com ara amb relacié a les reclamacions relatives als ingressos
de dret public no tributaris de la comunitat autobnoma i entitats de dret public que en
depenen, o de les entitats locals que hagin delegat en la Comunitat Autonoma de les
llles Balears la facultat de recaptacié dels recursos publics esmentats, tot tenint en
compte, en ambdds casos, i a diferéncia de la matéria estrictament tributaria, que la via
economicoadministrativa s’ha de limitar als actes de recaptacié dictats pels organs de la
Conselleria competent en materia d’Hisenda, de conformitat amb el que estableix, per a
’Administracié de I’Estat,el primer apartat de la disposicié addicional onzena de la nova
Llei general tributaria, sense incloure, per tant, els actes dictats pels organs competents
d’altres conselleries o entitats que determinen la liquidacié d’ingressos de dret public no
tributaris, com ara la liquidacié de preus publics, les resolucions de reintegrament de
subvencions o la imposicié de sancions administratives pecuniaries. Igualment s’elimina
la referencia a les peticions de condonacié de sancions tributaries fermes, questié ara
reservada a la llei.

Amés s’aprofita I'ocasié per incloure en una disposicié addicional el contingut de
I’Ordre del conseller d’Economia i Hisenda de 15 de febrer de 1999,per la qual s’acorda
de trametre als Serveis Territorials de la Conselleria d’Economia i Hisenda, a Menorca |
Eivissa i Formentera, els expedients corresponents a les reclamacions
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economicoadministratives plantejades davant la Junta Superior d’Hisenda des de
Menorca, Eivissa i Formentera a fi de formalitzar el tramit de posada de manifest, amb
la finalitat d’afegir-hi petites precisions técniques i disposar en un Unic text normatiu de
tots els aspectes procedimentals relatius a la matéria economicoadministrativa.

Totes aquestes novetats, doncs, justifiquen la necessitat de modificar la normativa
vigent fins ara per tal d’adaptar la Junta Superior d’Hisenda de les Illes Balears a les
noves circumstancies. Més encara quan la disposicié addicional primera del Reglament
de revisié en via administrativa, aprovat pel Reial decret 520/2005, de 13 de maig,
disposa que els organs competents de les comunitats autbnomes en materia dels
procediments regulats en aquest reglament s’han de determinar d’acord amb I’establert
per la seva normativa especifica.

Per tot aixo, d’acord amb I’apartat 1 de la disposicié final tnica del text refés de la Llei
de finances de la comunitat autdnoma, aprovat pel Decret legislatiu 1/2005, de 24 de
juny, a proposta del conseller d’Economia, Hisenda Innovacid, i havent-ho considerat el
Consell de Govern en la sessié de dia 2 de juny de 2006

DECRET

Capitol |
Disposicions generals

Article 1. f)rgans economicoadministratius de la Comunitat Autdbnoma

La Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears, adscrita a la conselleria competent en
materia d’hisenda, és el tribunal economicoadministratiu de la Comunitat Autbnoma de
les llles Balears, i, en conseqiiéncia, és I’0rgan competent per coneixer de les
impugnacions en via economicoadministrativa i resoldre-les.

Article 2. Ambit objectiu de les reclamacions economicoadministratives

1. Les reclamacions economicoadministratives, tant si s’hi susciten qliestions de fet com
de dret, s’han d’atribuir al coneixement i resolucié de la Junta Superior d’Hisenda de les
llles Balears, quan es plantegin amb relacié a les materies seglients:

a) Els actes d’aplicacié dels tributs i la imposicié de sancions tributaries dictats per
qualsevol organ de ’Administracié de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears o de
les entitats de dret public que en depenen, excepte quan es refereixin a tributs cedits per
’Estat a la Comunitat Autonoma de les Illes Balears als recarrecs que la comunitat
autonoma pugui establir sobre aquests tributs.

b) Els actes de recaptacié dels ingressos de dret public no tributaris de la Comunitat
Autonoma de les llles Balears i de les entitats de dret public que en depenen dictats per
qualsevol organ de la Conselleria competent en materia d’Hisenda.

¢) Els actes d’aplicacié dels tributs i la imposicié de sancions tributaries dictats per
qualsevol organ de PAdministracié de la Comunitat Autonoma de les llles Balears en
virtut de les delegacions efectuades per les entitats locals integrades dins el seu territori
respecte dels tributs propis.
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d) Els actes de recaptacié dels ingressos de dret public no tributaris dictats per qualsevol
organ de la Conselleria competent en matéria d’Hisenda en virtut de les delegacions
efectuades per les entitats locals integrades dins el seu territori respecte d’aquests
recursos publics.

e) El reconeixement o la liquidacié pels organs competents d’obligacions de la Tresoreria
de la Comunitat Autonoma de les llles Balears i les quiestions relacionades amb les
operacions de cobrament a carrec de la tresoreria esmentada.

f) El reconeixement i el cobrament de tota classe de pensions i drets passius que siguin
competencia de la Conselleria competent en materia d’Hisenda.

g) Qualsevol altra que sigui establerta per precepte legal exprés.

2. Queden fora de I'ambit d’aplicacié d’aquest decret els procediments especials de
revisié i el recurs de reposicié regulats en els capitols Il i lll del titol V de la Llei general
tributaria.

Capitol 11
Organitzacié, composicié, funcionament i competéncies de la Junta Superior d’Hisenda
deles llles Balears

Article 3. Organitzaci6, composicié i funcionament

1. La Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears és integrada per un president, quatre
vocals i un secretari.

Necessariament, dos dels vocals han de ser membres de I’Advocacia de la Comunitat
Autonoma de les llles Balears, un dels quals ha de ser el director de ’Advocacia o un
advocat d’aquesta a proposta del director mateix. La resta de vocals han de ser
nomenats entre el personal al servei de la Comunitat Autonoma de les llles Balears o
altres persones de reconeguda competéncia per exercir el carrec. El secretari ha de ser
nomenat entre el personal al servei de la Comunitat Autonoma de les llles Balears.

La preparacié de les propostes de resolucié correspon als vocals i, facultativament, al
president, sense perjudici que es pugui adscriure a la Junta Superior d’Hisenda de les
llles Balears el personal al servei de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears que es
consideri necessari.

2. El president, els vocals i el secretari han de ser nomenats i separats del seu carrec per
decret del Consell de Govern, de conformitat amb el que disposa I’apartat anterior i a
proposta del conseller competent en materia d’hisenda.

3. Tots els membres de la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears han d’exercir les
funcions que tenen atribuides o les que els pugui encomanar el president amb total
independeéncia i sota responsabilitat seva.

4. La Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears funcionara en ple format pel
president, els vocals i el secretari. Perque la constitucié del ple de la Junta sigui valida es
requerira la preséncia del president, del secretari i d’almenys dos vocals. Els acords s’han
d’adoptar per majoria de vots dels presents, tret del secretari, que tendra veu perd no
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vot. En cas d’empat, el president tendra vot de qualitat. Cap dels assistents no pot
abstenir-se de votar i el qui dissenteixi de la majoria pot formular vot particular en el
termini de 48 hores. Aquest vot s’ha d’incorporar a I’expedient i se n’ha de fer referencia
en la resolucié de la reclamacié.

5. En els casos de vacant, absencia, malaltia o qualsevol altra causa legal, el president ha
de ser substituit pel vocal de més antiguitat. El secretari ha de ser substituit, en aquests
casos, per qualsevol persona al servei de la Comunitat Autonoma de les llles Balears que
sigui designada per acord de la Junta Superior d’Hisenda de les Illes Balears.

6. La Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears també pot actuar de forma
unipersonal a través del president, dels vocals o del secretari, en tots aquells casos
prevists en la Llei general tributaria.

Latribucié dels diferents suposits d’actuacié unipersonal i la distribucié d’assumptes en
el procediment abreujat s’ha de fer mitjancant acord del ple de la Junta Superior
d’Hisenda de les llles Balears.

Article 4. Competeéncies del ple
El ple de la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears ha de coneixer:

a) En Unica instancia, de les reclamacions economicoadministratives que s’interposin
contra els actes dictats pels organs de ’Administracié de la comunitat autonoma de les
entitats de dret public que en depenen. Amb caracter previ a la reclamacié es podra
interposar recurs de reposicié potestatiu davant I’0rgan que hagi dictat lacte
recorregut, organ que sera competent per resoldre’l.

b) També ha de coneixer, en Unica instancia, de les reclamacions que s’interposin contra
les actuacions dels particulars en materia tributaria susceptibles de reclamacié
economicoadministrativa.

¢) Del recurs extraordinari de revisié i del recurs d’anul-lacié previst en Iarticle 239.8 de
la Llei general tributaria.

d) De la rectificacié d’errors en els quals incorren les propies resolucions,d’acord amb
I’article 220 de la Llei general tributaria.

Article 5. Recursos

Les resolucions dictades per la Junta Superior d’Hisenda de les Illes Balears exhaureixen
la via administrativa i poden ser impugnades davant I’organ competent de la jurisdiccié
contenciosa administrativa.

Disposicié addicional primera

1. El tramit de posada de manifest de [I’expedient de les reclamacions
economicoadministratives previst en I’article 236 de la Llei general tributaria s’ha de fer,
si escau, a les seus dels serveis territorials de la conselleria competent en mateéria
d’hisenda de Menorca, Eivissa i Formentera, en els casos que els reclamants tenguin el
domicili per a notificacions a les illes de Menorca, Eivissa o Formentera, respectivament.
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2. En aquests casos, un cop rebut o completat ’expedient de la reclamacid, la Junta
Superior d’Hisenda de les Illes Balears ha de trametre I’expedient al servei territorial que
correspongui, el qual ha de fer les notificacions pertinents als interessats i ha de retornar
I’expedient amb totes les actuacions produides durant aquest tramit.

Disposicié addicional segona

En totes les qliestions que se suscitin amb motiu de la interpretacié i I’aplicacié del que
s’estableix en aquest decret cal aplicar el que reguli en cada moment la legislacié de
I’Estat en aquesta mateéria, que tendra el caracter de dret supletori.

Disposicié derogatoria tinica
1. Es deroguen expressament les normes segtients:

a) El Decret 210/1999, de 24 de setembre, d’estructuracié dels organs competents per
coneixer i resoldre les reclamacions economicoadministratives que es produeixin en
I’ambit de les gestions economica, financera i tributaria de la Comunitat Autonoma de
les Illes Balears.

b) UOrdre del conseller d’Economia i Hisenda de 15 de febrer de 1999,per la qual
s’acorda trametre als serveis territorials de la Conselleria d’Economia i Hisenda, a
Menorca i Eivissa i Formentera, els expedients corresponents a les reclamacions
economicoadministratives plantejades davant la Junta Superior d’Hisenda des de
Menorca, Eivissa i Formentera a fi de formalitzar el tramit de posada de manifest.

2. Aixi mateix, es deroguen totes les disposicions de rang igual o inferior que s’oposin a
aquest Decret.

Disposicié final primera

S’autoritza el conseller competent en materia d’hisenda perque dicti les disposicions
necessaries per tal de desplegar i executar aquest decret.

Disposicié final segona

Aquest decret entrara en vigor I’endema d’haver-se publicat en el Butllet/ Oficial de les Illes
Balears.

Palma, 2 de juny de 2006
El president

El conseller d’Economia, Hisenda i Innovacié Jaume Matas Palou
Llufs Ramis de Ayreflori Cardell
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Decret 20/2012, de 16 de marg, pel qual es regula I’estructura dels organs competents
per conéixer i resoldre les reclamacions economicoadministratives que es produeixen en
I’ambit de la gestié econdmica, financera i tributaria de la Comunitat Autonoma de les
llles Balears

(BOIB niim. 42, de 22 de mar¢ de 2012)

L’article 20.1 de la Llei organica 8/1980, de 22 de setembre, de finangament de les
comunitats autonomes (LOFCA) (en la redaccié de la Llei orgdnica 3/2009, de 18 de
desembre), estableix que el coneixement de les reclamacions interposades contra els
actes que dicten les comunitats autonomes i les ciutats amb estatut d’autonomia en
relaci6 amb els seus tributs propis correspon als seus propis organs
economicoadministratius.

D’altra banda, aquesta modificacié de la LOFCA estableix, per primera vegada, en els
apartats 2 i 3 de I’article 20, la possibilitat que les comunitats autonomes i les ciutats
amb estatut d’autonomia assumeixin la competéncia per a la revisié dels actes que
dictin en relaci6 amb tributs estatals, sens perjudici de la col-laboracié que pugui
establir-se amb P’Administracié Tributaria de I’Estat i sens perjudici de la funcié
unificadora de criteri que aquesta es reserva, tot aixo quan aixi ho prevegi la llei
corresponent de ’Estat i en els termes que estableixi en fixar ’abast i el contingut de la
cessié de tributs de I’Estat.

Per plasmar aquesta previsié general, es va aprovar la Llei 22/2009, de 18 de desembre,
per la qual es regula el sistema de financament de les comunitats autonomes de regim
comu i ciutats amb estatut d’autonomia i es modifiquen determinades normes
tributaries, I’article 59 de la qual fixa ’abast de la delegacié de competencies en relacié
amb la revisié per via administrativa dels tributs estatals a que es refereix I’article 54.1
d’aquesta Llei (aixo és, els imposts sobre el patrimoni, sobre successions i donacions, i
sobre transmissions patrimonials i actes juridics documentats; els tributs sobre el joc;
Pimpost especial sobre determinats mitjans de transport, i 'impost sobre les vendes
detallistes de determinats hidrocarburs).

Finalment, ha estat la Llei 28/2010, de 16 de juliol, reguladora del regim de cessié de
tributs de I’Estat a la Comunitat Autonoma de les llles Balears i de fixacié de I’abast i les
condicions d’aquesta cessid, la que ha concretat, per a la nostra Comunitat Autbnoma,
Popcié6  d’assumir  la  competencia per  resoldre les reclamacions
economicoadministratives en relacié amb tributs estatals, en els termes que estableix el
segon paragraf de la lletra c) de I'article 59.1 de la Llei 22/2009, i Pefectivitat de
Passumpcié d’aquesta competencia queda condicionada a la materialitzacié dels
traspassos dels serveis i les funcions que s’hi adscriuen.

En el nostre cas, s’ha optat per assumir la competencia per resoldre les reclamacions
economicoadministratives en Unica instancia —davant I’altra possibilitat consistent que
’organ economicoadministratiu autonomic conegui en primera instancia de la revisié
dels tributs estatals que se cedeixen, de manera similar a la funcié que compleixen els
tribunals economicoadministratius regionals i locals de I’Estat respecte del Tribunal
Economicoadministratiu Central—, i hi sén aplicables tant el procediment general en
Unica instancia com el procediment abreujat, ambdds regulats en la Llei 58/2003, de 17
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de desembre, general tributaria, i en el Reglament general de revisi6 en via
administrativa, aprovat pel Reial decret 520/2005, de 13 de maig. Aixi mateix,
s’assumeix la competencia per coneixer del recurs extraordinari de revisié contra els actes
ferms relatius a tributs estatals.

Per acabar, I’article 228.4 de la Llei 58/2003 estableix que correspon a cada comunitat
autonoma i ciutat amb estatut d’autonomia determinar la seva estructura
administrativa per exercir la funcié revisora en I'ambit de les reclamacions
economicoadministratives. Aquesta funcié s’ha atribuit a la Junta Superior d’Hisenda de
les llles Balears amb relacié als tributs estatals, com a organ economicoadministratiu
propi, mitjan¢ant I’article 134 de I’Estatut d’autonomia de les Illes Balears, aprovat per
la Llei organica 2/1983, de 25 de febrer, modificada per la Llei organica 1/2007, de 28
de febrer.

Efectivament, d’acord amb I’apartat 3 de I'article 62 de la Llei 3/2003, de 26 de marg,
de regim juridic de ’Administracié de la Comunitat Autonoma de les llles Balears, els
actes dictats per ’Administracié de la Comunitat Autonoma de les llles Balears en
materia tributaria sén susceptibles de recurs potestatiu de reposicié i de reclamacié
economicoadministrativa davant la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears, de
conformitat amb la normativa reguladora d’aquest organ, i Iapartat 2 d’aquest
precepte legal afegeix que la revisié dels actes en via administrativa en materia tributaria
s’ha d’ajustar a la Llei general tributaria i a les disposicions que la despleguen.

En el mateix sentit s’expressa I’article 28 del Text refés de la Llei de finances de la
Comunitat Autonoma de les llles Balears, aprovat mitjan¢ant el Decret legislatiu
1/2005, de 24 de juny, pel que fa als recursos procedents contra els actes i les
resolucions en materia economicoadministrativa dictats pels organs de I’Administracié
de la Comunitat Autonoma o de les entitats de dret public que en depenen.

D’altra banda, la gestié economicoadministrativa de la Comunitat Autonoma de les llles
Balears comporta el reconeixement i la liquidacié d’obligacions del tresor de la
Comunitat Autonoma de les llles Balears, operacions de pagament i altres materies
sobre les quals es poden suscitar tant qliestions de fet com de dret.

S’ha de tenir en compte, igualment, que el Text refés de la Llei reguladora de les hisendes
locals, aprovat per Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de marg, estableix en article 7.3
que I’exercici de les facultats delegades s’ha d’ajustar als procediments, els tramits i les
mesures en general, juridiques o técniques, relatives a la gestié tributaria que estableix
aquesta Llei i, supletdoriament, a les que preveu la Llei general tributaria. En tot cas, els
actes de gestié que es duguin a terme en lexercici de la delegacié esmentada sén
impugnables d’acord amb el procediment que correspongui a I’ens gestor, i, en darrer
terme, davant la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Les modificacions normatives esmentades anteriorment justifiquen per si mateixes
I’adaptacié de la norma reguladora de I'organ economicoadministratiu propi de la
Comunitat Autonoma de les lIlles Balears per recollir de manera expressa les noves
atribucions de revisié en via economicoadministrativa assumides amb relacié a tributs
estatals, sens perjudici que, temporalment, quedin subjectes a la mateixa condicié
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d’eficacia que recau sobre I"assumpcié de la competéncia mateixa, a la qual fa referéncia
la disposici6 transitoria segona de la Llei 28/2010. No obstant aixo, la modificacié de la
norma pretén tenir un abast més ampli, per desplegar i aclarir aspectes organitzatius i de
funcionament de I’6rgan que es considera convenient plasmar expressament, de manera
que s’eviti, en el que sigui necessari i per rad de la seva supletorietat, I’aplicacié de la
normativa estatal reguladora dels seus organs economicoadministratius per resoldre
moltes qliestions que sorgeixen en I’actuacié d’aquest organ i dels diversos membres que
I’integren.

Evidentment, es mantenen les innovacions introduides en la norma reguladora de la
Junta Superior d’Hisenda pel Decret 49/2006, de 2 de juny, mitjangant el qual es va
produir, fonamentalment, la incorporacié de la reforma del procediment de les
reclamacions economicoadministratives operada amb la Llei general tributaria de 2003 i
el Reial decret 520/2005, de 13 de maig, que la desplega en materia de revisié en via
administrativa.

Finalment, i ates ’ambit propi de les reclamacions economicoadministratives, que, en
les qliestions no estrictament tributaries, només arriba als actes dictats per I’Agéncia
Tributaria de les llles Balears o per organs integrats en la conselleria competent en
materia d’hisenda, s’aprofita la reforma per derogar expressament determinats preceptes
reglamentaris relatius als recursos procedents contra les resolucions de reconeixement o
de denegacié d’indemnitzacions en matéria de depuracié d’aiglies residuals, ja que es
tracta d’una competencia propia de la conselleria sectorial en materia de medi ambient.
D’aquesta manera, després de la derogacié d’aquests preceptes, el regim de recursos en
aquest cas haura de ser, a partir d’ara, el que correspongui d’acord amb la Llei 30/1992,
de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del procediment
administratiu comd, i la Llei 3/2003, de 26 de marg¢, de régim juridic de ’Administracié
de la Comunitat Autonoma de les llles Balears, aixo és, el recurs potestatiu de reposicioé
o el recurs d’alcada, segons si exhaureix o no la via administrativa ’acte dictat per
I’organ competent en cada cas.

En la tramitacié del procediment d’aprovacié d’aquest Decret s’han seguit els tramits
legals corresponents als reglaments de naturalesa organitzativa, sens perjudici de la
consulta, amb caracter facultatiu, al Consell Consultiu de les llles Balears.

Per tot aix0, d’acord amb I’apartat 1 de la disposicié final tnica del Text refés de la Llei
de finances de la Comunitat Autdnoma, a proposta del vicepresident economic, de
Promocié Empresarial i d’Ocupacié, d’acord amb el Consell Consultiu de les llles
Balears, i havent-ho considerat el Consell de Govern en la sessié de dia 16 de mar¢ de
2012,
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DECRET

Capitol |
Disposicions generals

Article 1
Organ economicoadministratiu de la Comunitat Autdbnoma

1. La Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears, adscrita a la Vicepresidencia
Economica, de Promoci6 Empresarial i d’Ocupacié, és el tribunal
economicoadministratiu de la Comunitat Autonoma de les llles Balears i, en
conseqiiéncia, és I’organ competent per coneixer i resoldre les impugnacions en via
economicoadministrativa.

2. L’exercici d’aquesta funcié s’ha de dur a terme d’acord amb el que disposen aquest
Decret; la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria, i les disposicions dictades
per desplegar i aplicar aquestes normes.

Capitol 11
Materies i actes impugnables. Competeéncies de la Junta Superior d’Hisenda de les llles
Balears

Article 2
Ambit objectiu de les reclamacions economicoadministratives

1. Les reclamacions economicoadministratives, tant si se susciten qiiestions de fet com
de dret, s’atribueixen al coneixement i la resolucié de la Junta Superior d’Hisenda de les
llles Balears, quan es plantegen amb relacié a les materies segtients:

a) Els actes d’aplicacié dels tributs i la imposicié de sancions tributaries que dicten
’Administracié de la Comunitat Autonoma de les llles Balears i les entitats de dret
public dependents o vinculades, inclosa I’Agencia Tributaria de les llles Balears, en
relacié amb els tributs propis de la Comunitat Autonoma de les llles Balears.

b) Els actes d’aplicacié dels tributs i la imposicié de sancions tributaries que dicta
I’Ageéncia Tributaria de les Illes Balears en relacié amb els tributs estatals a que es refereix
Iarticle 54.1 de la Llei 22/2009, de 18 de desembre, per la qual es regula el sistema de
financament de les comunitats autonomes de régim comu i ciutats amb estatut
d’autonomia i es modifiquen determinades normes tributaries, com també dels recarrecs
que la Comunitat Autonoma de les Illes Balears pugui establir sobre aquests tributs.

¢) Els actes de recaptacié dels ingressos de dret public no tributaris de la Comunitat
Autonoma de les llles Balears i de les entitats de dret public que en depenen, sempre que
la competencia per a aquesta gestié recaptadora estigui atribuida a un organ propi de la
Vicepresidéncia Economica, de Promocié Empresarial i d’Ocupacié o de I’Agencia
Tributaria de les llles Balears.

d) Els actes d’aplicacié dels tributs i la imposicié de sancions tributaries que dicta
I’Administracié6 de la Comunitat Autonoma de les llles Balears en virtut de les
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delegacions efectuades per les entitats locals integrades en el seu territori respecte dels
seus tributs propis.

e) Els actes de recaptacié dels ingressos de dret public no tributaris que dicta
I’Administracié6 de la Comunitat Autonoma de les llles Balears en virtut de les
delegacions efectuades per les entitats locals integrades en el seu territori respecte
d’aquests recursos publics.

f) El reconeixement o la liquidacié pels organs competents en materia d’hisenda
d’obligacions de la Tresoreria de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears i les
questions relacionades amb les operacions de pagament dels organs esmentats amb
carrec a aquesta Tresoreria.

g) Qualsevol altra que estableixi un precepte legal exprés.

2. En qualsevol cas, el coneixement de les reclamacions economicoadministratives que
es formulin amb relacié a la materia prevista en la lletra b) de I’apartat 1 anterior s’ha
d’ajustar al que disposa el titol V de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general
tributaria.

Aixi mateix, aquesta competencia s’ha d’exercir sens perjudici de la tasca unificadora de
I’Estat, que exerceixen el Tribunal Economicoadministratiu Central i la Sala Especial per
a la Unificacié de Doctrina.

3. Queden fora de I"ambit d’aplicacié d’aquest Decret els procediments especials de
revisié i el recurs de reposicié que regulen els capitols Il i lll del titol V de la Llei general
tributaria.

Article 3
Actes susceptibles de reclamacié economicoadministrativa

1. La reclamacié economicoadministrativa és admissible, en relacié amb les materies a
)
qUé es refereix I’article anterior, contra els actes segijents:

a) Els actes que reconeixen o deneguen provisionalment o definitivament un dret o
declaren una obligacié o deure.

b) Els actes de tramit que decideixen, directament o indirectament, el fons de I’Tassumpte
o posen fi al procediment.

2. En particular, sén impugnables:

a) Les liquidacions provisionals o definitives.

b) Les resolucions expresses o presumptes derivades d’una sol-licitud de rectificacié
d’una autoliquidacié o d’una comunicacié de dades.

¢) Les comprovacions de valor de rendes, productes, béns, drets i despeses, com també
els actes de fixacié de valors, rendiments i bases, quan la normativa tributaria aixi ho
estableixi.

d) Els actes que deneguen o reconeixen exempcions, beneficis o incentius fiscals.

e) Els actes que determinen el regim tributari aplicable a un obligat tributari, quan sén
determinants d’obligacions futures, fins i tot formals, a carrec seu.

308



f) Els actes dictats en el procediment de recaptacié, inclosos els que disposen la
compensacié de deutes o el seu ajornament o fraccionament.

g) Els actes que imposen sancions tributaries.

h) Els que, diferents dels anteriors, es consideren expressament impugnables per
disposicions dictades en materia tributaria.

3. Igualment, sén impugnables aquestes actuacions o omissions dels particulars en
materia tributaria:

a) Les relatives a les obligacions de repercutir i suportar la repercussié prevista legalment.
b) Les relatives a les obligacions de practicar i suportar retencions o ingressos a compte.
¢) Les derivades de les relacions entre el substitut i el contribuent.

4. No s’admeten reclamacions economicoadministratives respecte dels actes segiients:

a) Els actes que donen lloc a reclamacié en via administrativa preévia a la judicial, civil o
laboral o posen fi a aquesta via.

b) Els actes que es dicten en virtut d’una llei que els exclogui de la reclamacié
economicoadministrativa.

Article 4
Competencies de la Junta Superior d’Hisenda

La Junta Superior d’Hisenda de les Illes Balears ha de conéixer:

a) En unica instancia, de les reclamacions economicoadministratives que s’interposen
contra els actes que dicten els organs de ’Administracié de la Comunitat Autonoma i de
les entitats de dret public dependents.

Amb caracter previ a la reclamacié pot interposar-se un recurs de reposicié potestatiu
davant I’drgan que hagi dictat ’acte, que és el competent per resoldre’l.

b) En dnica instancia, de les reclamacions que s’interposen contra les actuacions dels
particulars en materia tributaria susceptibles de reclamacié economicoadministrativa.

¢) Del recurs extraordinari de revisié i del recurs d’anul-lacié previst en Particle 239.6 de
la Llei general tributaria, fins i tot amb relacié als tributs estatals la revisié dels quals
s’assumeixi.

d) De la rectificacié dels errors en que incorren les seves propies resolucions, d’acord
amb I’article 220 de la Llei general tributaria.

Article 5
Recursos

1. Les resolucions que dicta la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears exhaureixen
la via administrativa i poden ser impugnades davant ’organ competent de la jurisdiccié
contenciosa administrativa.

2. Sens perjudici d’aixo, les resolucions dictades amb relacié a tributs estatals sén

susceptibles d’impugnacié mitjangant el recurs extraordinari d’al¢cada per a la unificacié
de criteri que preveu I’article 242 de la Llei 58/2003, pel director general competent en
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materia d’hisenda, si n’hi ha, i pel director de I’Agencia Tributaria de les llles Balears,
quan estimin greument danyoses i erronies aquestes resolucions, quan no s’adeqiin a la
doctrina del Tribunal Economicoadministratiu Central o quan apliquin criteris diferents
dels que facin servir els tribunals economicoadministratius regionals o locals de I’Estat o
altres organs economicoadministratius de comunitats autonomes i de ciutats amb
estatut d’autonomia.

Capitol llI
Organitzacié, composicié i funcionament de la Junta Superior d’Hisenda de les llles
Balears

Article 6
Organitzacié i composicié

1. La Junta Superior d’Hisenda de les Illes Balears esta integrada per un president, un
vicepresident, quatre vocals i un secretari, nomenats i separats del carrec per acord del
Consell de Govern, a proposta del vicepresident economic, de Promocié Empresarial i
d’Ocupacié.

Necessariament, dos dels vocals han de ser advocats de ’Advocacia de la Comunitat
Autdnoma de les llles Balears. Els altres vocals i el secretari han de ser nomenats entre
funcionaris del grup A1 de competencia reconeguda en materia tributaria.

2. La preparacié de les propostes de resolucié correspon als vocals i, facultativament, al
president i al vicepresident, sens perjudici que es pugui adscriure a la Junta Superior
d’Hisenda de les llles Balears, tant per a l’elaboracié de propostes com per al
desenvolupament de tasques administratives i auxiliars, el personal que es consideri
necessari.

3. Tots els membres de la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears exerceixen les
funcions que tenen atribuides i les que els pugui encomanar el president amb total
independencia i sota la seva responsabilitat.

4. La Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears funciona en ple, en sala de resolucié
de suspensions i de manera unipersonal.

5. El Ple esta format pel president, el vicepresident i els vocals. La Sala de Resolucié de
Suspensions esta presidida pel vicepresident i en formen part dos vocals designats per
acord del Ple de la Junta.

En els casos de vacant, absencia, malaltia o qualsevol altra causa legal, el president és
substituit pel vicepresident o, si escau, pel vocal de més antiguitat. El vicepresident és
substituit pel vocal de més antiguitat o, si escau, pel vocal de més edat. El secretari és
substituit, en aquests casos, per qualsevol persona funcionaria del grup A1 que sigui
llicenciada en dret, al servei de ’Administracié de la Comunitat Autdonoma de les llles
Balears, amb la designacié previa per acord del Ple de la Junta Superior d’Hisenda de les
llles Balears.
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6. La Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears pot actuar de manera unipersonal per
mitja del president, del vicepresident, dels vocals o del secretari, en tots els casos que
preveu la Llei general tributaria.

L’atribucié dels diferents suposits d’actuacié unipersonal als organs unipersonals
i la distribucié d’assumptes en el procediment abreujat s’efectua mitjan¢ant un acord
del Ple de la Junta Superior d’Hisenda de les Illes Balears.

Article 7
Funcionament dels organs i formacié de la seva voluntat

1. Per constituir validament la sessié del Ple de la Junta es requereix la preséncia del
president o del vicepresident, del secretari i almenys dos vocals. Els acords s’adopten per
majoria de vots dels membres presents, amb exclusié del secretari, que té veu perd no
vot. En cas d’empat, el president té vot de qualitat. Cap dels assistents no pot abstenir-
se de votar i el que dissenteixi de la majoria pot formular un vot particular en el termini
de 48 hores. Aquest vot s’ha d’incorporar a I’expedient i s’ha d’esmentar en la resolucié
de la reclamacié.

2. Les sessions de la Sala de Resolucié de Suspensions queden validament constituides
amb I’assistencia del vicepresident, que la presideix, del secretari i almenys un vocal. Els
acords s’adopten per majoria dels membres presents, a proposta del vocal ponent, i el
vicepresident dirimeix els empats amb el seu vot.

3. De cada sessié que facin els organs col-legiats, se n’ha d’estendre una acta, que ha
d’incloure la indicacié dels assistents, el lloc i la durada de la sessid, la mencié dels
expedients vists, el resultat de les votacions i el sentit dels acords, i a més, en les actes de
les sessions del Ple, la distribucié d’assumptes als vocals i, facultativament, al president i
al vicepresident.

4. Les actes s’han d’aprovar en la mateixa sessié o en la posterior, les ha de signar el
secretari amb el vistiplau del president o del vicepresident, en cada cas, i s’han de
conservar correlativament a la Secretaria de la Junta Superior d’Hisenda.

Article 8
Funcions del president

Sens perjudici de les altres funcions que les lleis i aquest Decret |i atribueixen,
corresponen al president de la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears les funcions
seguents:

a) Exercir la representacié de la Junta Superior d’Hisenda de les Illes Balears.

b) Convocar la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears quan hagi d’actuar en ple i
fixar Pordre del dia de les sessions.

¢) Presidir les sessions del Ple, moderar el desenvolupament dels debats i deliberacions i
suspendre’ls per causes justificades.

d) Exercir les competeéncies que li puguin correspondre com a organ unipersonal.
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Article 9
Funcions del vicepresident

Sens perjudici de les altres funcions que les lleis i aquest Decret |i atribueixen,
corresponen al vicepresident de la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears les
funcions seguents:

a) Convocar la Junta Superior d’Hisenda de les Illes Balears quan hagi d’actuar en sala
de resolucié de suspensions i fixar 'ordre del dia de les sessions.

b) Presidir les sessions de la Sala de Resoluci6 de Suspensions, moderar el
desenvolupament dels debats i deliberacions i suspendre’ls per causes justificades.

¢) Exercir les competéncies que li puguin correspondre com a organ unipersonal.

Article 10
Funcions del secretari

Sens perjudici de les altres funcions que les lleis i aquest Decret |i atribueixen,
corresponen al secretari de la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears les funcions
seguents:

a) Dirigir i impulsar la tramitacié dels expedients i participar en les deliberacions del Ple.
b) Exercir les competéncies sobre representacié apud acta, prorroga de terminis,
expedicié de certificats sobre els acords dels organs, desglossament i validacié de
poders, i compulsa de documents.

¢) Rebre els escrits d’iniciacié de les reclamacions i altres procediments i recursos que
conegui la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears, i exigir I’acreditacié de la
representacié de les persones interessades i I’esmena dels defectes dels escrits que
aquestes formulin.

d) Completar i posar de manifest els expedients, quan sigui procedent, perque les
persones interessades formulin al-legacions i aportin i proposin prova.

e) Concedir o denegar la practica de proves sol-licitades per les persones interessades i
aprovar-les d’ofici, a proposta del vocal ponent.

f) Practicar tots els actes de comunicacié que siguin necessaris per tramitar els
procediments, i cursar les comunicacions, les ordres i les intimacions que acordin la
Junta Superior d’Hisenda, el president, el vicepresident o els vocals.

g) Efectuar la convocatoria de les sessions del Ple i de la Sala de Resolucié de
Suspensions, per ordre del president o el vicepresident, en cada cas, i fer arribar a tots
els membres les propostes de resolucié dels assumptes que hagin d’examinar-se en cada
sessio.

h) Portar, custodiar i conservar els registres que siguin necessaris per al seguiment
adequat de les reclamacions i els procediments que conegui la Junta Superior d’Hisenda,
com també classificar, arxivar i custodiar la documentacié relativa a aquestes
reclamacions i procediments i, de manera separada, una copia de les resolucions i altres
acords que posen fi als procediments. Portar una relacié de les actes de les sessions dels
organs col-legiats i dels vots particulars, si n’hi ha.

i) Notificar les resolucions i altres acords que posen fi als procediments a les persones
interessades, i comunicar-los als drgans que hagin d’executar-los o que n’hagin de tenir
coneixement.
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J) Exercir les competencies que li puguin correspondre com a organ unipersonal.

Article 11
Funcions dels vocals

Sens perjudici de les altres funcions que les lleis i aquest Decret els atribueixen,
corresponen als vocals de la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears les funcions
seguents:

a) Redactar les propostes de resolucié i els altres acords d’acabament de les
reclamacions i altres procediments que conegui la Junta Superior d’Hisenda, com també
redactar les resolucions definitives una vegada aprovades.

b) Proposar I’admissié o la inadmissié dels mitjans de prova que sol-licitin les persones
interessades i la practica de prova d’ofici.

¢) Proposar sobre ’admissié a tramit i sobre la concessié de la suspensié de I'execucié
dels actes que hagi de coneixer la Junta Superior d’Hisenda en la Sala de Resolucié de
Suspensions.

d) Exercir les competencies que els puguin correspondre com a organs unipersonals.

Disposicié addicional primera
Delegacions insulars i territorials

Les delegacions insulars de I’Agencia Tributaria de les llles Balears a Menorca, Eivissa i
Formentera, i les delegacions territorials a Mallorca han d’auxiliar la Junta Superior
d’Hisenda de les llles Balears, a peticié d’aquesta, en la realitzacié dels tramits i les
diligencies del procediment de reclamacié que siguin necessaris quan les persones
interessades en el procediment tenguin el seu domicili en alguna de les illes esmentades.
En particular, han de prestar la seva col-laboracié per dur a terme el tramit de posada de
manifest de I’expedient i la practica de proves, amb les notificacions o citacions prévies
que siguin necessaries, com també per a [|acreditaci6 de I’atorgament de la
representacié mitjancant compareixenca personal de la persona interessada davant
I’organ competent.

Disposicié addicional segona
Dret estatal supletori

En totes les quiestions que se suscitin arran de la interpretacié i I’aplicacié del que
estableix aquest Decret, s’ha d’aplicar el que reguli en cada moment la legislacié de

I’Estat en aquesta materia, que té el caracter de dret supletori.

Disposicié addicional tercera
Denominacions

Totes les denominacions d’organs i carrecs que en aquest Decret apareixen en genere
masculf s’han d’entendre referides indistintament al génere masculi i al femeni.

Disposicié derogatoria tinica
Normes que es deroguen
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Queden derogades totes les disposicions que s’oposin al que estableix aquest Decret i,
en particular, les segiients:

a) El Decret 49/2006, de 2 de juny, pel qual es regula Iestructura dels organs
competents  per al  coneixement i  resoluci6 de les reclamacions
economicoadministratives que es produeixin en l'ambit de la gestié economica,
financera i tributaria de la Comunitat Autonoma de les llles Balears.

b) L’apartat 2 de Iarticle 20 del Decret 51/1992, de 30 de juliol, sobre indemnitzacions i
compensacions per obres i instal-lacions de depuracié d’aigiies residuals.

¢) L’apartat 3 de Iarticle 5 del Decret 25/1992, de 12 de marg, sobre indemnitzacions a
ajuntaments i altres entitats publiques pels costs de conservacié, manteniment i
explotacié del servei de depuracié d’aiglies residuals.

Disposicié transitoria Gnica

Competeéncies respecte de tributs estatals

L’atribucié efectiva de la competéncia per a la resolucié de les reclamacions
economicoadministratives i del recurs extraordinari de revisié en relacié amb tributs
estatals es produira quan es compleixi el que estableix la disposicié transitoria segona de
la Llei 28/2010, de 16 de juliol, del réegim de cessié de tributs de I’Estat a la Comunitat
Autdnoma de les llles Balears i de fixacié de ’abast i les condicions de la cessid, en els
termes que es fixin en el reial decret corresponent de traspas de serveis i funcions.

Disposici6 final primera

Facultats de desplegament

S’autoritza el vicepresident econdomic, de Promocié Empresarial i d’Ocupacié perque
dicti les disposicions necessaries per desplegar aquest Decret.

Disposicié final segona

Entrada en vigor

Aquest Decret comenga a vigir I’endema d’haver-se publicat en el Butlleti Oficial de les Illes
Balears.

Palma, 16 de marg de 2012
El vicepresident economic, El president

de Promocié Empresarial i d’Ocupacié José Ramén Bauza Diaz

José Ignacio Aguilé Fuster
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