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PRESENTACIO

Com ja és habitual, la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears presenta aquesta
darrera MEMORIA, corresponent al bienni 2014-2015, en qué es reflecteixen els resultats
de l'activitat d’aquest organ especialitzat en la revisi6 administrativa en materia
economicoadministrativa, i alhora es difonen els acords més representatius adoptats en

aquest periode.

Lestructura del document és la mateixa d’altres edicions i es divideix en dos blocs
diferenciats i un annex amb la normativa que regula I’organ. En el primer bloc s’inclouen
diferents dades, com ara els membres que han format part de la Junta Superior
d’Hisenda durant el periode considerat; I'evolucié de les reclamacions
economicoadministratives interposades, amb una analisi detallada per materies, i
I’evolucié de les reclamacions resoltes i el sentit dels acords presos, i, en darrer lloc, les
dades relatives als acords que han estat objecte de recurs durant el bienni 2014-2015
davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de les llles
Balears i les resolucions judicials dictades durant el bienni en relaci6 amb els

procediments de recurs seguits contra acords de la Junta Superior d’Hisenda.

LUexamen de les dades d’aquest primer bloc revela la tendéncia, ja iniciada en el bienni
anterior (2012-2013), en la lleu disminucié en el nombre de reclamacions interposades.
Malgrat que la finalitat d’aquesta MEMORIA no és fer una analisi exhaustiva de les
possibles causes d’aquestes diferéncies, sempre és possible apuntar-ne les més
probables, les quals es relacionen directament amb els tipus d’ingressos publics
implicats i amb les circumstancies concretes en que es mouen la liquidacié i la
recaptacié d’aquests recursos per part dels organs competents, tant de PAdministracié
autonomica com de les administracions locals (o, en determinats casos, com ara
’impost sobre béns immobles, de ’Administracié de I’Estat, competent per a la gesti6

cadastral d’aquest tribut).

Aixi, durant aquest bienni predominen les impugnacions d’actes de liquidacié o
recaptacié de tributs i d’altres ingressos de dret public de titularitat de les entitats locals

que tenen delegades en la Comunitat Autonoma aquestes funcions. Per materies, i en



relacié amb el bienni anterior, cal destacar un sensible increment de reclamacions sobre
I’impost sobre béns immobles i, al contrari, una disminucié del nombre de reclamacions
en materia de recaptacié de sancions de multa (fonamentalment, les de transit); també
destaquen les reclamacions en mateéria de I'impost sobre vehicles de traccié mecanica i
dels denominats tributs immobiliaris (taxes per la prestacié de serveis a immobles, és a
dir fems, clavegueram, etc.). Pel que fa a les impugnacions sobre ingressos la titularitat
dels quals correspon a la Comunitat Autonoma de les llles Balears, cal mencionar el
nombre de reclamacions en materia del canon de sanejament i, sobretot, les taxes per
serveis portuaris o d’ocupacié de domini public portuari; aixi mateix, cal esmentar les
impugnacions relatives a la recaptacié de sancions pecuniaries (el nombre de les quals

també ha disminuit, com en el cas de les que sén titularitat de les entitats locals).

En relacié amb I’ambit de les reclamacions economicoadministratives el coneixement de
les quals correspon a aquesta Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears, cal recordar
que I’aprovacié del vigent Decret 20/2012, de 16 de marg, pel qual es regula I’estructura
dels  organs competents per coneixer i resoldre les reclamacions
economicoadministratives que es produeixen en l'ambit de la gestié economica,
financera i tributaria de la Comunitat Autonoma de les llles Balears, va suposar
Passumpcié de la revisié, en dnica instancia, de les reclamacions
economicoadministratives i del recurs extraordinari de revisié relatius als imposts sobre
el patrimoni, sobre successions i donacions, i sobre transmissions patrimonials i actes
juridics documentats; els tributs sobre el joc, i 'impost especial sobre determinats
mitjans de transport; tot aixo, com a consequiéncia de la nova redaccié dels articles 20.2
i 3 de la Llei organica 8/1980, de 22 de setembre, de financament de les comunitats
autonomes (segons la redaccié que en fa la Llei organica 3/2009, de 18 de desembre),
desplegada per la Llei 22/2009, de 18 de desembre, per la qual es regula el sistema de
financament de les comunitats autonomes de régim comd i ciutats amb estatut
d’autonomia i es modifiquen determinades normes tributaries. No obstant aquesta
previsid, I'efectivitat de ’lassumpcié d’aquesta competéncia continua condicionada a la
materialitzacié dels traspassos dels serveis i les funcions que s’hi adscriuen per part de

PAdministracié de ’Estat.



A més, ’examen de les dades que s’ofereixen en aquesta MEMORIA mostra una situacié de
continuitat amb els anys anteriors quant al sentit dels acords presos per la Junta
Superior d’Hisenda, que, en linies generals, demostren que I’activitat de ’Administracié
autonomica en |'aplicacié dels tributs i la gestié dels altres ingressos de dret public
s’ajusta en bona mesura a dret. La confirmacié que I’activitat administrativa en aquest
ambit s’adequa a dret amb caracter general es pot deduir, en darrera instancia, del
sentit de les senteéncies i les altres resolucions dictades per la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de les llles Balears en els recursos
interposats contra els acords de la Junta Superior d’Hisenda, la majoria dels quals han

estat de desestimacid.

Efectivament, es comprova que el nombre de litigis s’ha mantingut respecte al del bienni
anterior i que la majoria dels acords presos han estat majoritariament de desestimacio
(a aquest efecte s’hi inclouen les caducitats i els desistiments dels recursos), la qual cosa
confirma en un grau bastant alt (devers el 85 %) la tasca de la Junta Superior d’Hisenda
de les llles Balears, amb el significat que s’ha de donar a aquest fet, que no és altre que
el gran valor que suposa, en defensa dels drets dels ciutadans, I'exercici de la funcié de
revisi6 administrativa dins el mateix ambit de ’Administracié mitjan¢ant un organ
especialitzat, amb independéncia funcional i que adopta els seus acords de manera

col-legiada.

El segon bloc d’aquesta MEMORIA conté I'aplec d’un nombre d’acords suficientment
representatiu dels diferents aspectes tractats durant el bienni 2014-2015, que
s’acompanya d’un index per conceptes i subconceptes per facilitar la consulta d’una
questié determinada. En darrer lloc, inclou un annex amb la norma reguladora de
’organ economicoadministratiu de ’Administracié de la Comunitat Autonoma durant
aquest bienni, constituida pel Decret 20/2012, de 16 de mar¢ (BOIB 42/2012, de 22 de

marg).

Marfa Begofia Morey Aguirre
Presidenta de la Junta Superior d’Hisenda de les Illes Balears
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1. COMPOSICIO DE LA JUNTA SUPERIOR D’HISENDA DE LES ILLES
BALEARS DURANT ELS ANYS 201412015

PRESIDENCIA

SRA. BEATRIZ MARANON MOYA

Nomenada pel Decret 27/2013, de 31 de maig (BOIB 77/2013, d’1 de juny).

Cessa per I’Acord del Consell de Govern de 24 de juliol de 2015 de cessament i de
nomenament de diversos membres de la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears
(BOIB 113/2015, de 25 de juliol).

SRA. MARIA BEGONA MOREY AGUIRRE

Nomenada per I’Acord del Consell de Govern de 24 de juliol de 2015 de cessament i
de nomenament de diversos membres de la Junta Superior d’Hisenda de les llles
Balears (BOIB 113/2015, de 25 de juliol).

VICEPRESIDENCIA

SR. ANTONI COSTA COSTA

Nomenat per ’Acord del Consell de Govern de 30 de mar¢ de 2012 (BOIB 48/2012,
de 3 d’abril).

Cessa per I’Acord del Consell de Govern de 24 de juliol de 2015 de cessament i de
nomenament de diversos membres de |la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears
(BOIB 113/2015, de 25 de juliol).

SR. FRANCESC COLOM COLL

Nomenat per I’Acord del Consell de Govern de 24 de juliol de 2015 de cessament i de
nomenament de diversos membres de la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears
(BOIB 113/2015, de 25 de juliol).

VOCALS
SR. MIGUEL ANGEL BUSQUETS LOPEZ
Nomenat pel Decret 138/2000, de 13 d’octubre (BOIB 128/200, de 19 d’octubre).

SRA. MARIA ASUNCION NAVARRO PEREZ
Nomenada pel Decret 92/2002, de 12 de juliol (BOIB 87/2002, de 20 de juliol).

SRA. ANTONIA MARIA PERELLO JORQUERA
Nomenada pel Decret 96/2011, de 23 de setembre (BOIB 148/2011, d’1 d’octubre).

SR.JOSE RAMON AHICART SANJOSE
Nomenat pel Decret 96/2011, de 23 de setembre (BOIB 148/2011, d’1 d’octubre)

SECRETARIA

SR. MARCELINO FERNANDEZ OJEDA

Nomenat pel Decret 70/2009, de 23 d’octubre (BOIB 157/2009, de 27 d’octubre).
Cessa per I’Acord del Consell de Govern de 28 d’agost de 2015 de cessament i de
nomenament del secretari de la Junta Superior d’Hisenda de les lIlles Balears (BOIB
129/2015, de 29 d’agost).



SR.JUAN CARLOS PONS MOREY

Nomenat per I’Acord del Consell de Govern de 28 d’agost de 2015 de cessament i de

nomenament del secretari de la Junta Superior d’Hisenda de les llles Balears
(BOIB 129/2015, de 29 d’agost).
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2. EVOLUCIO
ECONOMICOADMINISTRATIVES INTERPOSADES EN ELS DARRERS ANYS

DEL NOMBRE DE RECLAMACIONS

Any Nombre de reclamacions
2008 359, de les quals 17 corresponen a I'impost sobre estades a empreses
turistiques d’allotjament (ISEETA)
2009 143, de les quals 5 corresponen a ISEETA
2010 230
201 197
2012 149
2013 156
2014 127
2015 119
400
359
350 -
300 -
197
200 -
156
143 149
150 - 127
119
100 -
50
0 T T T T T
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1




3. OBJECTE DE LES RECLAMACIONS ECONOMICOADMINISTRATIVES
INTERPOSADES DURANT ELS ANYS 201412015

A. Gesti6 tributaria i recaptatoria dels tributs i altres ingressos de dret public locals en

virtut de conveni amb els ens locals

Nombre de

.. . % sobre el total de
Matéria reclamacions reclamacions
(total 246)
1. Impost sobre béns immobles: liquidacions i
. . 75 30,49

actes del procediment de constrenyiment
2. Impost sobre activitats econdmiques: actes ) 0.81
del procediment de constrenyiment ’
3. Impost sobre vehicles de traccié6 mecanica: 1 447
actes del procediment de constrenyiment ’
4. Impost sobre l'increment del valor dels
terrenys de naturalesa urbana: actes del 3 1,22
procediment de constrenyiment
5. Impost sobre construccions, instal-lacions i
obres: actes del procediment de 2 0,81
constrenyiment
6. Taxa de recollida i tractament de residus
solids/clavegueram: actes del procediment de 11 4,47
constrenyiment
7. Taxa per la prestacié del servei de grua: actes 1 0.41
del procediment de constrenyiment ’
8. Taxa per I’entrada de vehicles: actes del 1 0.41
procediment de constrenyiment ’
9. Transit i circulacié de vehicles de motor:

., 59 23,98
recaptacié de multes
10. Disciplina urbanistica: recaptacié de 1 0.41
multes :
11. Recaptacié d’altres sancions pecuniaries ) 081
imposades per organs de ’Administracié local ’
12. Recaptacié de quotes d’urbanitzacié de les 3 1922

juntes de compensacié o dels ajuntaments

12




B. Tributs i altres ingressos de dret public autonomic

Nombre de
. . % sobre el total de
Materia reclamacions reclamacions
(total 246)
13. Canon de sanejament: liquidacions i actes
. . 10 4,07
del procediment de constrenyiment
14. Recaptacié6 de reintegraments de
o . T 4 1,63
subvencions i altres ingressos de dret public
15. Taxes portuaries: liquidacions i actes del
. . 21 8,54
procediment de constrenyiment
16. Taxes per serveis administratius en materia 1 0.41
de casinos, jocs i apostes: autoliquidacions ’
17. Recaptacié de multes imposades per
organs de I’Administracié autondmica en 8 3,25
diferents materies
18. Recaptacié de costes judicials 3 1,22
C. Altres
.. Nom?re e % sobre el total de
Materia reclamacions (total .
reclamacions
246)
20. Ajornaments i fraccionaments de deutes
L 4 1,63
de dret public
21. Responsables dels deutes tributaris 5 2,03
| 22. Devolucions d’ingressos indeguts 3 1,22
| 23. Falta de competencia 16 6,50

13




4. GRAFIC DE LES RECLAMACIONS ECONOMICOADMINISTRATIVES
INTERPOSADES DURANT ELS ANYS 201412015

|1 |2 H3 m4 H5 H6 > HS8 H9 H10 =11 =12
H13 @14 ©H1S Hle H17 @18 @H19 @20 @21 @22 @23
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S. EVOLUCIO DEL NOMBRE DE RECLAMACIONS
ECONOMICOADMINISTRATIVES RESOLTES EN ELS DARRERS ANYS

Any Nombre de reclamacions
2008 359, de les quals 17 corresponen a ISEETA
2009 143, de les quals 5 corresponen a ISEETA
2010 194
20M 178
2012 149
2013 137
2014 152
2015 164

Reclamacions economicoadministratives resoltes en els darrers anys

400

359
350 -
300 -
250 -

194
200 - 178
152 164
150 - £l 149 137
100 -
50
0 T T T T T T T
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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6. TIPUS D’ACORDS ADOPTATS PER LA JUNTA SUPERIOR D’HISENDA DE
LES ILLES BALEARS EN ELS EXPEDIENTS RESOLTS DURANT ELS ANYS 2014
12015

Taula corresponent a les reclamacions resoltes durant I’any 2014:

| Tipus d’acords | Nombre | %s/total |
| Estimaci6 | 35 | 2303% |
| Desestimaci6 | 88 | 5789% |
| Estimacié parcial | 14 | 921% |
| Inadmissié 14 | 921% |
| Arxivament | 1 | 0,66% |
| Total | 152 | 100,00% |

Taula corresponent a les reclamacions resoltes durant I’any 2015:

\ Tipus d’acords | Nombre | %s/total |
| Estimaci6 | 23 | 1402% |
| Desestimacié | 107 | 6524% |
| Estimacié parcial 12 | 732% |
| Inadmissié | 19 | 11,59% |
| Arxivament | 3 | 183% |

| Total | 164 | 100,00% |
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7. ACORDS DE LA JUNTA SUPERIOR D’HISENDA DE LES ILLES BALEARS
CONTRA ELS QUALS S’HA RECORREGUT DAVANT EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LES ILLES BALEARS DURANT ELS ANYS 2014 |

2015

Any Niim. de /62776_37;[0”5 davant Exp. Junta Superior d’Hisenda
207/2014 67/2012
332/2014 83/2012
308/2014 2/20121102/2013
87/2014 5/2012
242/2014 136/2012
381/2014 143/2012
442/2014 150/2012
489/2014 6/13
433/2014 7/13,17/14119/14

2014 488/2014 16/13
181/2014 24/13,26/131105/13
434/2014 65/13
440/2014 79/13
481/2014 94/13 i 112/14
308/2014 2/121102/13
243/2014 155/13
438/2014 44/14
437/2014 46/14
423/2014 53/14
107/2015 76/13
135/2015 13/14
134/2015 15/14

2015 136/2015 16/14
409/2015 40/14
132/2015 84/14
369/2015 8/15

17




8. SENTENCIES | ALTRES TIPUS DE RESOLUCIONS DICTADES DURANT ELS
ANYS 2014 1 2015 EN ELS RECURSOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIUS
INTERPOSATS CONTRA ELS ACORDS DE LA JUNTA SUPERIOR D’HISENDA
DE LES ILLES BALEARS

Actuacions Senténcia Data Acord de la Sala
Desestima el recurs i declara conforme a
432/2012 650/2014 19/12/2014 | dret lP’acord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Estima el recurs i declara nul ’acord de la
341/2007 83/2015 18/2/2015 Junta Superior d’Hisenda.
Desestima el recurs i declara conforme a
453/2013 103/2015 24/2/2015 | dret l'acord de la Junta Superior
d’Hisenda.
84/2013 i Desestima el recurs i declara conforme a
318/2015 5/5/2015 | dret els acords de la Junta Superior
440/2013 e
d’Hisenda.
Decret .
252/2013 50/2014 9/5/2014 | Desistiment
Interlocutoria )
56/2014 84/2014 30/5/2014 | Caducitat
Desestima el recurs i declara conforme a
207/2014 643/2015 23/10/2015 | dret l'acord de la Junta Superior
d’Hisenda.
izj//z;g)?z’ Desestima el recurs i declara conforme a
: 84/2015 18/2/2015 | dret els acords de la Junta Superior
246/2013 d’Hisenda.
Decret .
332/2014 89/2014 30/10/2014 | Desistiment
Interlocutoria )
332/2013 14/2014 13/1/2014 | Caducitat
Estima el recurs i declara nul Pacord de la
308/2014 537/2015 24/9/2015 Junta Superior d’Hisenda.
Desestima el recurs i declara conforme a
87/2014 657/2014 19/12/2014 | dret l’acord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Estima en part el recurs, declara nul
’acord de la Junta Superior d’Hisenda
490/2012 240/2015 8/4/2015 | quant a la inadmissibilitat de la reclamacié
economicoadministrativa, 1 confirma la
liquidacié impugnada.
Desestima el recurs i declara conforme a
242/2014 226/2015 31/3/2015 | dret lPacord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Estima el recurs i declara nul acord de la
442/2014 578/2015 30/9/2015 Junta Superior d’Hisenda.

18




Actuacions ‘ Senteéncia ‘ Data ‘ Acord de la Sala ‘
Desestima el recurs i declara conforme a
489/2014 671/2015 30/11/2015 | dret lPacord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Desestima el recurs i declara conforme a
433/2014 610/2015 20/10/2015 | dret Pacord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Decret .
488/2014 68/2015 9/12/2015 | Desistiment
Decret .
434/2014 32/2015 10/6/2015 | Desistiment
Desestima el recurs i declara conforme a
440/2014 705/2015 16/12/2015 | dret lacord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Estima el recurs i declara nul ’acord de la
308/2014 537/2015 24/9/2015 Junta Superior d’Hisenda.
Desestima el recurs i declara conforme a
243/2014 263/2015 14/4/2015 | dret Il'acord de la Junta Superior
d’Hisenda.
Interlocutoria )
136/2015 95/2015 14/10/2015 | Caducitat
Desestima el recurs interposat contra la
437/2014 | 593/2015 | /102015 | desestimacio  presumpta, - per silenci
administratiu, de la reclamacié
economicoadministrativa
Desestima el recurs i declara conforme a
423/2014 720/2015 17/12/2015 | dret l’acord de la Junta Superior
d’Hisenda.

19
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ACORDS DE LA JUNTA SUPERIOR D’HISENDA DE LES ILLES BALEARS ADOPTATS
DURANT ELS ANYS 201412015

Tot seguit es transcriuen les resolucions de la Junta Superior d’Hisenda de les llles
Balears que s’han considerat més significatives, en la llengua en que foren notificades a
les persones interessades.

RECLAMACIO NUM. 26/12

En Palma, a 17 de febrero de 2014, vista la reclamacién econ6mico-administrativa nim.
26/12, interpuesta por Diia. M. F. L. G., actuando en nombre propio, con NIF nim.

y domicilio a efectos de notificaciones en la avenida , num. , de

, ¥y por Dia. C. G. V., actuando en nombre propio, con NIF ndm. y

domicilio a efectos de notificaciones en la avenida ndm. , de ,
)

ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la Resolucién del Director
de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de 18 de agosto de 2011, que desestima el
recurso de reposicién interpuesto contra la diligencia de embargo de bienes inmuebles
practicada por la Recaudacién de Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, por un importe total de 4.268,21 euros, en el procedimiento de apremio ndm.
08/107733 seguido para hacer efectivo el cobro de las liquidaciones num. 003-04-10-
8171, 003-05-10-8295 y 003-08-10-8805, del impuesto sobre bienes inmuebles del
Ayuntamiento de Alcudia de los ejercicios 2004, 2005 y 2008, y de las liquidaciones
nim. 003-06L2-09-685400, 003-06L2-09-685410 y 003-06-09-53630, de la tasa de
recogida de basura del Ayuntamiento de Alcudia de los ejercicios 2004, 2005 y 2006,
todas relativas a la finca con referencia catastral 3800612EE1130S0001ST.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el dia 22 de
diciembre de 2011 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la
remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda
de las llles Balears, donde se registré el dia 3 de febrero de 2012, dando origen al
expediente nim. 26/12.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la presente reclamacién econémico-
administrativa las reclamantes dedujeron ya las alegaciones en las que fundamentan su
impugnacidn, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que D.2M. F. L. G.y
D.2 C. G. V. son copropietarias por mitades indivisas de la vivienda sita en calle ,
nam. , de , Y en consecuencia, no procede que tnicamente se emitan los
recibos impugnados y se reclame integramente el importe de los mismos a D.2 M. F. L.
G., habiéndose embargado la totalidad del inmueble; b) que, en fecha 8 de junio de
2011, la reclamante, Sra. L., mediante su esposo el Sr. S. F., se persond en las
dependencias de la oficina de Recaudacién de la Agencia Tributaria de las llles Balears y
tuvo conocimiento, por vez primera, de que se adeudaba la cantidad de 4.107 euros en
concepto del impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios de 2004, 2005 y 2008,
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asi como de la tasa de recogida de basuras del ejercicio 2006; c) que los recibos de pago
de dichos tributos municipales no se han notificado de forma fehaciente a los
respectivos sujetos pasivos, dado que la D.2 C. G. V., como obligada al pago, nunca ha
recibido comunicacién alguna; d) que niegan que se produjeran las notificaciones a las
que hace referencia la Resoluciéon del Director de la Agencia Tributaria de las llles
Balears de 18 de agosto de 2011 impugnada, asi como las gestiones telefénicas referidas
en la misma resolucién, y que nada se ha probado en contrario; y, e) que, por tltimo,
con motivo de la falta de notificacién de los recibos del impuesto sobre bienes
inmuebles y de |a tasa de recogida de basuras exigidos, y habiendo transcurrido mas de
cuatro anos desde el devengo de los referidos impuestos y tasas (excepto el impuesto
sobre bienes inmuebles del ejercicio 2008), entienden que ha prescrito el derecho de la
Administracién a exigir el pago de los mismos, por lo que solicitan que se anule la
diligencia de embargo sobre la finca de su propiedad y se archive el expediente
administrativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los actos de gestién
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus tributos propios",
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria del impuesto
sobre bienes inmuebles y de |a tasa de recogida de basuras en los términos previstos en
el convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Alcudia.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de
fondo de las argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su
oposicion a la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears y a la
diligencia de embargo de bien inmueble objeto de impugnacién, y que se centran, por
un lado, en la falta de notificacién de las deudas y de la diligencia de embargo ahora
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impugnada, de las que no han tenido noticia alguna, lo que ha producido la
prescripcién de tales deudas, salvo el impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio
2008, y, por otro, en el hecho de que existen dos cotitulares del inmueble objeto de
tributacién y, por tanto, dos sujetos pasivos de los tributos referidos al mismo,
habiéndose reclamado el pago sélo a uno de ellos.

Pues bien, para el adecuado enjuiciamiento de la presente reclamacién conviene
recordar, ante todo, que las diligencias de embargo y, en general, todos los actos de
ejecucién inherentes al procedimiento de recaudacién ejecutiva, no constituyen sino
meros actos materiales de ejecucion que se integran en el seno del procedimiento
administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la nueva Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria limita las causas de impugnacién, de manera que los
tinicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de dichos actos son
los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago; b)
falta de notificacién de la providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas
reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y finalmente, d) suspensién del
procedimiento de recaudacidén (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de
noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de las llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de
2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de
2007).

A su vez, y Unicamente para el caso de que se llegara a apreciar la concurrencia efectiva
de alguno de los citados motivos de oposicién, cabria entrar a analizar la procedencia
de la propia providencia de apremio, frente a la cual también sélo caben determinados
motivos de oposicién relacionados en el articulo 167.3 de la misma Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, entre los que se encuentra la incorrecta notificaciéon
de la liquidacién objeto de apremio.

Por otra parte, y como consecuencia directa de esta limitacién legal de los motivos de
oposicién a los actos del procedimiento de apremio a que hemos hecho referencia, y del
alcance del convenio para la gestién recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles y
de la tasa de recogida de basuras suscrito con el Ayuntamiento de Alcudia, antes
mencionado, lo cierto es que esta Junta Superior de Hacienda no podria entrar a valorar
la procedencia de las liquidaciones apremiadas en tanto que la impugnacién haga
referencia a la correcta determinacién del sujeto pasivo de tales actos de liquidacién.

Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que los recibos objeto de la diligencia de
embargo ahora impugnada ya parecen considerar la circunstancia de que el inmueble a
que se refieren tiene mas de un titular, y asi lo mencionan expresamente, con lo que el
problema que las reclamantes traen a discusién no se refiere tanto a la correcta
constitucién de la relacién juridico-tributaria, sino a cémo se articula dicha relacién
juridico-tributaria en un situacién de concurrencia de varios obligados en el mismo
presupuesto de una obligacién tributaria. En los dos tributos exigidos, la propiedad
sobre el inmueble objeto de tributacién se constituye como el presupuesto de la
obligacién de pago del impuesto para un determinado sujeto pero, como ya se ha
dicho, la copropiedad y la consiguiente concurrencia de varios sujetos obligados al pago
estd configurada por el articulo 35.6 de la Ley General Tributaria como una obligacién
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solidaria, de forma que la Administracién puede dirigirse contra cualquiera de las
reclamantes para exigir su cumplimiento, pudiéndose entender con cualquiera de ellas
las actuaciones que se lleven a cabo (articulo 106.1 del Reglamento General de Gestién
e Inspeccién Tributaria, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio), las
cuales afectaran también al otro obligado, en la medida en que la interrupcién de la
prescripcién de la accién de la Administracién que se dirija contra uno de los obligados
tributarios, afecta a todos los demas, tal y como dispone el articulo 68.7 de la citada
Ley General Tributaria.

TERCERO.- Ahora bien, y precisamente por lo que se acaba de exponer, cuando la
Administracién se dirige contra cualquiera de los obligados solidarios, como ocurre en
el caso que nos ocupa, en que el procedimiento de apremio se ha dirigido contra la Sra.
M. F. L. G., la exigencia de la deuda ha de hacerse efectiva, en principio, con los bienes
de ésta, resultando que la diligencia de embargo de 17 de junio de 2010 ahora
impugnada, que se traba sobre el inmueble del que son copropietarias las ahora
reclamantes, sélo pertenece a la Sra. L. en un 50%, que es la parte que se puede
embargar, de forma que la diligencia de embargo incumple, en este punto, la norma
contenida en el articulo 169 de la Ley General Tributaria de que el embargo se trabe
sobre bienes y derechos del obligado (entendemos de aquel obligado contra el que se
dirija la accién de cobro), cualidad que, ciertamente, también tiene la otra titular del
inmueble, la Sra. C. G. V., pero a la cual, mientras no se dirija formalmente el
procedimiento de apremio contra ella con la notificacién de la oportuna providencia de
apremio, no puede embargarsele bien alguno, pues se carece de titulo ejecutivo para
ello.

De lo dicho hasta ahora se desprende, pues, la nulidad parcial de la diligencia de
embargo impugnada, la cual, no obstante, ha de entenderse valida y eficaz respecto de
la parte del inmueble propiedad de la Sra. L. (vid. articulo 64.2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, al que nos remitimos).

CUARTO.- La nulidad parcial de la diligencia de embargo en cuestién, por la
concurrencia del motivo de oposicién que se ha examinado (articulo 170.3.c) de la Ley
General Tributaria, antes transcrito), no impide, evidentemente, que también deba
examinarse la validez de las notificaciones llevadas a cabo en el procedimiento; en
concreto, la notificacion de las providencias de apremio de de las que trae causa dicha
diligencia de embargo.

En el supuesto que nos ocupa, ha de sefalarse que la totalidad de las notificaciones se
dirigieron a la direccién en la que tienen su residencia ambas reclamantes, que se ubica
en la avenida , nam. , de , lugar que coincide con el domicilio
fiscal de ambas, y el que han hecho constar a efectos de notificaciones en la presente
reclamacién. Asi, por lo que se refiere a la notificacién de las providencias de apremio
del impuesto sobre bienes inmuebles y de la tasa de recogida de basuras de los ejercicios
2004 y 2005, se tuvo que llevar a cabo en los términos prevenidos en el articulo 112 de
la ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, esto es, mediante la publicacién
de los correspondientes anuncios de citacién para comparecencia en el Boletin Oficial
de las llles Balears (BOIB nim. 68, de 5 de mayo de 2005; BOIB nim. 73, de 20 de
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mayo de 2006; y BOIB nim. 189 ext., de 20 de diciembre de 2007), tras los infructuosos
intentos de notificacion personal efectuados por la sociedad estatal Correos vy
Telégrafos SA, a distintas horas, los dias 11 y 15 de febrero de 2005 (recibo nim. 003-
04-10-8171), 21 y 23 de diciembre de 2005 (recibo ndim. 003-05-10-8295) y 22 y 24 de
agosto de 2007 (recibos nim. 003-06L2-09-685400 y 003-06L2-09-685410), con el
resultado de ausente.

En este sentido, cumple recordar que esta Junta Superior de Hacienda ha declarado
reiteradamente que la notificacién edictal sustitutiva de la notificacién personal resulta
posible no tan sélo en los casos en los que el interesado o su domicilio sean
desconocidos, sino también, en general, en todos los supuestos en los que, intentada la
notificacién personal, ésta no se haya podido practicar por causas no imputables a la
Administracién (como pueda ser por razén de la ausencia del interesado en su
domicilio), lo que, en principio, exige una cierta diligencia por parte del administrado en
la efectiva recepcién de las notificaciones dirigidas al mismo, exigencia que se ve
reforzada en los casos en que se trate de actos de naturaleza tributaria, atendido el
deber general de contribuir impuesto por el articulo 31.1 de la Constitucién (vid., por
todas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1997). Asimismo,
resulta oportuno recordar que en el &mbito de la gestién tributaria prevalece, en todo
caso, la obligacién de tipo formal que incumbe a todo obligado tributario de comunicar
a cada una de las Administraciones tributarias competentes (de ambito estatal,
autondémico o local) los cambios de domicilio fiscal que se produzcan, tal y como asf
dispone el articulo 48.2 a) y 48.3 de la Ley General Tributaria, de manera que los
cambios de domicilio o residencia que, materialmente, puedan efectuar los obligados
tributarios no producirdn efecto en la gestién tributaria sino hasta que no se cumpla
con dicho deber de comunicacién (vid., por todas, las Sentencias del Tribunal Supremo
de 28 de mayo y 9 de octubre de 2001).

Por su parte, la providencia de apremio relativa a la tasa de recogida de basura
correspondiente al ejercicio 2006 (recibo num. 003-06-09-53630), se notificé
personalmente el dia 24 de enero de 2007 en el domicilio en cuestién de la avenida

, ndm. , de , constando en el aviso de recepcién la firma de la
persona titular del DNI ndm. , que corresponde al Sr. S. F. B., cényuge de la Sra.
L., segliin se desprende de diversas notificaciones de diligencias de embargo, que
también se han notificado personalmente en el mismo domicilio y que constan en el
expediente.

No obstante, y a diferencia de las providencias de apremio examinadas, la relativa al
impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio 2008 (recibo nim.003-08-10-8805) no
puede tenerse por validamente efectuada, puesto que, segin resulta de la diligencia de
constancia de hechos suscrita por el agente notificador en fecha 9 de febrero de 2009,
dicho acto se intenté notificar en el domicilio de la interesada, en el que se pudo hallar
a una persona que no se quiso identificar (y que el agente notificador “suponfa” que era
el marido de la deudora), pero que no quiso firmar la notificaciéon de la providencia de
apremio, si bien se le hizo entrega de una copia de la misma.

Pues bien, a tenor de lo dispuesto en el articulo 59.4 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, antes citada, de
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aplicacién supletoria a las notificaciones en materia tributaria, para que se tenga por
rehusada la notificacién, y por tanto por efectuado el tramite, debe ser la propia
interesada en el acto o su representante quien rechace la misma, no figurando en la
diligencia de constancia de hechos los datos que nos permitan concluir,
indubitadamente, que el sefior que se hallaba ese dia en el domicilio fuera efectivamente
el esposo de la Sra. L., aun incluso dando por hecho, a la vista de todo el expediente,
que dicho cényuge actlia constantemente en representacion de su esposa y de la otra
interesada, la Sra. C. G. V.

QUINTO.- La nulidad de la notificaciéon de la providencia de apremio del impuesto
sobre bienes inmuebles del ejercicio 2008 que se desprende de lo expuesto en el
fundamento juridico anterior nos permite entrar a conocer, a su vez, sobre la eventual
nulidad de la propia providencia de apremio por razén de la eventual falta de
notificacion reglamentaria de la liquidacién apremiada, que no concurre en este caso, si
consideramos que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre (y en el anterior articulo 124.3 de la Ley 230/1963, de 28
de diciembre, General Tributaria, cuya constitucionalidad ha sido plenamente
confirmada por el Tribunal Constitucional en Sentencia de 30 de abril de 1996), en
todos los tributos de cobro periédico por recibo (y, entre éstos, el impuesto sobre
bienes inmuebles), una vez notificada la liquidaciéon correspondiente al alta en el
padrén del impuesto, pueden notificarse colectivamente las sucesivas liquidaciones
mediante edictos que asi lo adviertan, tal y como asf ocurrié en el caso que se examina,
con la publicacién del edicto de notificacién colectiva de liquidaciones en el BOIB ndm.
85, de 19 de junio de 2008.

SEXTO.- Por ultimo, tan sélo queda referirnos a la eventual prescripcién de las deudas
objeto de la diligencia de embargo impugnada, cuestién esta sobre la que cabe recordar,
en primer lugar, que la prescripcién del derecho de la Administracién para exigir el pago
de las deudas tributarias (ya liquidadas) se produce por el transcurso ininterrumpido
del plazo de cuatro afios, a contar desde el dia siguiente a aquél en que finalice el plazo
de pago en periodo voluntario de las deudas que se indica o se abre, en cada caso, con
la notificacion de las mismas (articulos 66.b) y 67.1, parrafo tercero, de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria); asf, y para cada una de las deudas impugnadas,
en fechas 22 de noviembre de 2004, 7 de noviembre de 2005, 31 de octubre de 2008, 6
de noviembre de 2006 y 20 de julio de 2007. No obstante, el plazo de prescripcién de
cada una de las deudas se ha interrumpido, segtin lo dispuesto en el articulo 68.2 de la
Ley General Tributaria, por la notificacion de las correspondientes providencias de
apremio, que ha de tenerse por efectuada en fechas 21 de mayo de 2005, 5 de mayo de
2006 (impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2004 y 2005), y en fechas 24 de
enero de 2007 y 5 de enero de 2008 (tasa de recogida de basuras de los ejercicios 2006,
2004 y 2005), asi como, luego, con la correcta notificaciéon personal de la diligencia de
embargo de saldo en cuenta nim. 5, practicada el 13 de mayo de 2008 y notificada el
24 de junio de 2008. Después, el plazo de prescripciéon se ha vuelto a interrumpir, para
la totalidad de las deudas, con la notificacién edictal por comparecencia de las
diligencias de embargo de saldo en cuenta bancaria de fechas 7 de octubre de 2009 y 21
de diciembre de 2010, que ha de tenerse por efectuada en fechas 22 de abril de 2010y 6
de mayo de 2010, y con la notificacién personal de la diligencia de embargo de bien
inmueble, ahora impugnada, que se produjo el 30 de junio de 2010, segtin consta en la
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diligencia extendida por el agente y firmada porel Sr. S. F. B., cédnyuge de la destinataria.
Asimismo, la interposicion del recurso previo de reposicién contra esta Ultima
actuacién, en fecha 22 de junio de 2011; la notificacién personal de su resolucién
producida el 22 de noviembre de 2011, y la posterior interposicién de la presente
reclamacion, el 22 de diciembre de 2012, han tenido igualmente el efecto de producir la
interrupcién del cémputo del plazo de prescripcién de las deudas examinadas.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las lIlles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE la reclamaciéon econémico-administrativa ndm. 26/12,
declarando la nulidad parcial de la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de
las Illes Balears de 18 de agosto de 2011 y de la diligencia de embargo objeto de
impugnacién, en los términos que resultan del fundamento de derecho tercero del
presente acuerdo, asi como la nulidad de la notificacién de la providencia de apremio
de la deuda del impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio 2008 (recibo nim. 003-
08-10-8805) a la que se refiere el fundamento de derecho cuarto anterior.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 18/12

En Palma, a 31 de marzo de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
18/12, interpuesta por Dfia. M. V. P., actuando en nombre propio, con NIF ndm.

y domicilio a efectos de notificaciones en la calle , ndm. , de

, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la Resolucién del
Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de 7 de octubre de 2011, que
desestima el recurso de reposicién interpuesto contra la diligencia de embargo de saldo
en cuenta bancaria num. 5, practicada por la Recaudacién de Zona Mallorca de la
Agencia Tributaria de las llles Balears, por un importe total de 299,85 euros, en el
procedimiento de apremio ndm. 09/117490 seguido para hacer efectivo el cobro de las
liquidaciones nium. 033-05-08-1067, 033-05-08-17, 033-06-08-980, 033-07-08-1379,
033-08-08-1849, 033-09-08-16402 y 033-10-08-24605, de la tasa por la prestacion del
servicio de recogida y eliminacién de basuras del Ayuntamiento de Manacor de los
ejercicios 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010, y de las liquidaciones num. 033-
05-10-1062, 033-06-10-1420, 033-07-10-1886, 033-08-10-2631, 033-09-10-35697 y
033-10-10-38301 del impuesto sobre bienes inmuebles del mismo Ayuntamiento de los
ejercicios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010, todas ellas relativas a la finca con
referencia catastral 400000200000000001WQ.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el dia 10 de
noviembre de 2011 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la
remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda
de las llles Balears, donde se registré el dia 1 de febrero de 2012, dando origen al
expediente nim. 18/12.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que en el recurso
previo de reposicién solicité la anulacién del embargo por no haber sido notificada con
anterioridad de las deudas y porque unicamente es usufructuaria de un 50% del
inmueble a que se refieren tales deudas, correspondiendo la nuda propiedad de esta
parte y la plena propiedad del 50% restante a sus cuatro hijos; y, b) que, tal y como
indica la resolucién impugnada, para que se pueda dividir la deuda entre todos los
obligados, facilita los datos personales de todos ellos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
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sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el
que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y resolucién
de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el dmbito de la
gestion econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles Balears,
a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de “los actos de
aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice la Administracion de la
Comunidad Autonoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones efectuadas por las entidades
locales integradas en su territorio respecto de sus tributos propios”, delegacién que, en el presente
caso, se extiende a la gestién tributaria y recaudatoria del impuesto sobre bienes inmuebles
y a la gestién recaudatoria de la tasa por la prestaciéon del servicio de recogida y
eliminacién de basuras en los términos previstos en el convenio suscrito al efecto con el
Ayuntamiento de Manacor.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposiciéon a la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears y a la diligencia de
embargo objeto de impugnacién, y que se centran, por un lado, en la falta de
notificacién de las deudas objeto del embargo, y, por otro, en el hecho de que la
recurrente sélo es usufructuaria de un 50% del inmueble, existiendo otros obligados al
pago de las deudas.

Pues bien, para el adecuado enjuiciamiento de la presente reclamacién conviene
recordar, ante todo, que las diligencias de embargo y, en general, todos los actos de
ejecucion inherentes al procedimiento de recaudacién ejecutiva, no constituyen sino
meros actos materiales de ejecucion que se integran en el seno del procedimiento
administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la nueva Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria limita las causas de impugnacién, de manera que los
tinicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de dichos actos son
los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago; b)
falta de notificacién de la providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas
reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y finalmente, d) suspensién del
procedimiento de recaudacidén (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de
noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de las Illes Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de
2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de
2007).

Ademds de lo anterior, y como consecuencia directa del alcance del convenio para la
gestidon de la tasa por la prestacién del servicio de recogida y eliminacién de basuras
suscrito con el Ayuntamiento de Manacor, antes mencionado, limitado a su gestién
recaudatoria, lo cierto es que esta Junta Superior de Hacienda no puede entrar a
valorar, de ningin modo, la procedencia de las liquidaciones apremiadas referidas a
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dicha tasa; en este sentido, la comunicacién de los datos personales y del domicilio de
otros posibles sujetos obligados solidariamente junto con la actora al pago de las
deudas relativas a esta tasa deberd dirigirla la actora al Ayuntamiento de Manacor,
competente para la gestién tributaria de la misma.

Lo que acaba de decirse podria darnos a entender que, respecto de las liquidaciones del
impuesto sobre bienes inmuebles (sobre las que la Comunidad Auténoma de las llles
Balears ostenta, por delegacién, facultades de gestiéon tributaria, y no sdlo
recaudatoria), esta Junta Superior de Hacienda si que podria entrar a enjuiciar su
eventual improcedencia por razén de haberse girado integramente a nombre de la
reclamante, pero tampoco es asi.

En efecto, en primer lugar, y como consecuencia de la limitacién legal de los motivos de
oposicion a los actos del procedimiento de apremio a que ya hemos hecho referencia,
en el caso de que las liquidaciones deban considerarse actos firmes y consentidos por
razén de su falta de impugnacién en plazo, a contar desde sus respectivas notificaciones
(que asi es en el presente caso, al igual que ocurre, como luego veremos, con las
providencias de apremio), cualquier declaracién de ilegalidad de las liquidaciones ahora
apremiadas habria de sustanciarse a través de alguno de los procedimientos especiales
de revisién de actos firmes regulados en los articulos 217, 219 o 244 de la Ley General
Tributaria, que no, por tanto, en el presente procedimiento de reclamacién econémico-
administrativa.

En segundo lugar, porque en los casos en que concurren diversos contribuyentes en el
hecho imponible del impuesto todos ellos quedan solidariamente obligados al pago de
la deuda tributaria frente a la Administracién, pudiendo aquella dirigirse contra
cualquiera de ellos y, en consecuencia, exigirle el pago de la totalidad de la deuda, por lo
que toda liquidacién girada a cualquiera de los obligados tributarios sin que conste que
el interesado haya solicitado su divisién con anterioridad a su emisién ha de entenderse
intrinsecamente vélida, y ello sin perjuicio de la facultad que, de acuerdo con el articulo
35.7 de la Ley General Tributaria, pueda asistir al interesado para solicitar dicha
divisién, desde la notificacién de esa liquidacién y, cabe entender, dentro del plazo de
recurso contra la misma, esto es, antes de que devenga un acto firme y consentido
(como lo es ya en el presente caso).

Y, por dltimo, aunque se trate de una cuestién discutida, porque esa prevision sobre la
posible divisién de la deuda contenida en el ultimo parrafo del articulo 35.7 de la Ley
General Tributaria —que constituye una excepcidon puntual a la regla general de
solidaridad— parece estar pensada para otra clase de tributos distintos de los que ahora
nos ocupan (de devengo periédico), como son los de devengo instantdneo relativos a la
transmisiéon del dominio u otros derechos reales (vgr. el impuesto sobre transmisiones
patrimoniales en adquisiciones por sociedades de gananciales), atendido el inciso final
de dicho articulo relativo al “dominio o derecho transmitido”.

TERCERO.- Dicho esto, y por lo que se refiere a |a validez de las notificaciones llevadas
a cabo en el procedimiento, hay que concretar el andlisis de esta cuestién, por lo ya
expuesto, a la notificacién de las providencias de apremio de las que trae causa la
diligencia de embargo impugnada, y que, tal y como puede comprobarse del expediente

30



de la presente reclamacién, se llevé a cabo en los términos establecidos en el articulo
112 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, a saber, mediante la
publicacién de los correspondientes anuncios de citacién para comparecencia en el
Boletin Oficial de las llles Balears nim. 101, de 20 de julio de 2006 (recibos ndm. 1067,
1062 y 17); BOIB ndm. 59, de 20 de abril de 2007 (recibos nim. 980 y 1420); BOIB
nim. 61, de 5 de mayo de 2008 (recibos nim. 1886 y 1379); BOIB nim. 66, de 5 de
mayo de 2009 (recibos ndm. 2631 y 1849); BOIB nim. 122 EXT., de 20 de agosto de
2010 (recibos num. 16402 y 35697); y BOIB ndm. 103, de 5 de julio de 2011 (recibos
nim. 38301 y 24605), tras los infructuosos intentos de su notificacién personal,
efectuados por dos veces a distintas horas, con el resultado de ausente, en fechas 24 y
27 de abril de 2006; 10 y 12 de mayo de 2006; 16 y 19 de julio de 2007; 13 y 20 de
febrero de 2008; 29 de diciembre de 2008 y 15 de enero de 2009; 15 y 16 de marzo de
2010, y 2 y 9 de abril de 2011, dirigidos al domicilio fiscal de la reclamante que le
constaba al Ayuntamiento de Manacor y a la Agencia Tributaria de las llles Balears,
segtn el informe sobre el historial de domicilios fiscales de la actora que obra en el
expediente, ubicado en la calle , nam. , de

En este sentido, cumple recordar que esta Junta Superior de Hacienda ha declarado
reiteradamente que la notificacién edictal sustitutiva de la notificacién personal resulta
posible no tan sélo en los casos en los que el interesado o su domicilio sean
desconocidos, sino también, en general, en todos los supuestos en los que, intentada la
notificacién personal, ésta no se haya podido practicar por causas no imputables a la
Administracién (como pueda ser por razén de la ausencia del interesado en su
domicilio), lo que, en principio, exige una cierta diligencia por parte del administrado en
la efectiva recepcién de las notificaciones dirigidas al mismo, exigencia que se ve
reforzada en los casos en que se trate de actos de naturaleza tributaria, atendido el
deber general de contribuir impuesto por el articulo 31.1 de la Constitucién (vid., por
todas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1997). Asimismo,
resulta oportuno recordar que en el dmbito de la gestién tributaria prevalece, en todo
caso, la obligacién de tipo formal que incumbe a todo obligado tributario de comunicar
a cada una de las Administraciones tributarias competentes (de ambito estatal,
autondémico o local) los cambios de domicilio fiscal que se produzcan, tal y como asf
dispone el articulo 48.2 a) y 48.3 de la Ley General Tributaria, de manera que los
cambios de domicilio o residencia que, materialmente, puedan efectuar los obligados
tributarios no producirdn efecto en la gestién tributaria sino hasta que no se cumpla
con dicho deber de comunicacién (vid., por todas, las Sentencias del Tribunal Supremo
de 28 de mayo y 9 de octubre de 2001).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nadm. 18/12, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 7 de octubre de
2011 y la diligencia de embargo objeto de impugnacién, por considerarlas ajustadas a
Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
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interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 136/12

ACORD CONFIRMAT PER LA SENTENCIA DEL TSJIB NUM. 226/2015, DE 31 DE
MARC

En Palma, a 31 de marzo de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
136/12, interpuesta por D. J. M. U. M., actuando en nombre y representacién del
organismo publico “A. P. DE B.”, con NIF ndm. , y domicilio a efectos de
notificaciones en la calle , nam. , de , ante la Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears, frente a la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria
de las Illes Balears de 17 de septiembre de 2012, que desestima el recurso de reposicién
interpuesto contra dieciséis liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del
Ayuntamiento de Formentera del ejercicio 2012 (recibos nim. 024-12-12-7; 024-12-10-
241; 024-12-12-14; 024-12-12-13; 024-12-12-8; 024-12-12-10; 024-12-12-9; 024-12-12-
11; 024-12-12-12; 024-12-12-6; 024-12-12-5; 024-12-12-4; 024-12-12-3; 024-12-12-2;
024-12-12-1 y 024-12-10-242), por un importe total de 31.129,51 euros de cuota.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 2 de
noviembre de 2012 en el registro de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, que la
remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda
de las Illes Balears, donde se registr6 el dia 21 de noviembre de 2012, dando origen al
expediente nim. 136/12.

SEGUNDO.- Posteriormente se dio traslado del expediente a la parte recurrente para
que pudiera instruirse del mismo y, en su caso, formular escrito de alegaciones, sin que,
una vez transcurrido el plazo concedido a tal efecto, hiciera uso de su derecho, lo que
nos lleva a considerar, lnicamente, las alegaciones expuestas en el escrito de
interposicion de la presente reclamacién econémico-administrativa, que se contraen, en
sintesis, a las siguientes: a) que los articulos 77.7 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales y 39 del Real Decreto 417/2006, de 7 de abril, por
el que se desarrolla el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, configuran
un sistema de comunicacién entre el érgano de gestiéon del impuesto y la Direccién
General del Catastro, mediante el cual se permite al érgano gestor que corresponda
rectificar la liquidacién emitida en casos en que no coincida el titular real con el
catastral, sin que ello signifique el ejercicio de competencias que no tienen atribuidas,
pues en todo caso, deberd comunicar a la Direccién General del Catastro tal
rectificacion, y este ultimo 6rgano serd el que modifique en ultima instancia el registro
del Catastro; en este caso, corresponde a la Agencia Tributaria de las llles Balears
efectuar las rectificaciones que estime oportunas; b) que los inmuebles objeto de
gravamen se encuentran adscritos a la entidad reclamante para el cumplimiento de sus
fines, de forma que, a efectos de considerarla como sujeto pasivo del impuesto, no
ostenta sobre los mismos ninguno de los derechos enunciados en el articulo 61.1 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, resultando que la
titularidad del dominio corresponde al Ministerio de Fomento, esto es, a la
Administracién General del Estado; c) que, por lo anterior, tampoco puede considerarse
a la reclamante como sujeto pasivo del impuesto en relacién a siete de los inmuebles,
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sobre los que existen concesiones administrativas vigentes, por lo que se da un conflicto
entre la titularidad real y la catastral al que la Agencia Tributaria de las llles Balears no
puede hacer caso omiso, seglin lo explicado en la primera alegacién; d) que, segtin el
articulo 1 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, aquél es un registro administrativo, por lo
que los datos que obran en él no son constitutivos de derecho de propiedad ni de otros
derechos reales y concesiones administrativas que constituyen el hecho imponible del
impuesto sobre bienes inmuebles, a diferencia de lo que sucede con otros registros,
como el de la Propiedad; y, e) que se desconocen las caracteristicas del bien sobre el que
se liquida el impuesto en el caso del inmueble con referencia catastral nimero
2487601CC6828N0001ZU, que no consta en la sede del Catastro asociada a ningtn
inmueble; por tanto, la liquidacién que se refiere a esta referencia catastral es errénea y
debe ser anulada.

TERCERO.- Se han incorporado al expediente de la presente reclamacién econémico-
administrativa los datos obtenidos en la consulta autorizada a la base de datos de la
Gerencia Regional del Catastro en llles Balears efectuada el dia 14 de enero de 2013
(reiterada en fecha 11 de marzo de 2014 con el mismo resultado) respecto de las fincas
catastrales a que se refieren los actos impugnados, con los num.
2586101CC6828N000TAU;  2485901CC6828S000TMG; 2586110CC6828N0001LU;
2285501CC6828N000TMU; 2488802CC6828N0001BU; 2486304CC6828N0001IU;
2488801CC6828N000TAU; 2385801CC6828N0O00TRU; 2385501CC6828N0001GU;
2586102CC6828N0001BU; 2586105CC6828N0001QU; 2586103CC6828N0001YU;
2586106CC6828N0001PU; 2586108CC6828N0001TU y 2586107CC6828N000TLU, y
en los que resulta que la entidad recurrente aparece como Uunica titular de derechos
reales sobre los inmuebles, que tienen la calificacién de bienes inmuebles de
caracteristicas especiales (salvo la referencia 2485901CC6828S0001MG, que es un
inmueble  ristico); 'y en relacién a la finca catastral con nudm.
2487601CC6828N0001ZU, inmueble de naturaleza urbana, se ha incorporado la
certificacién del Gerente Regional del Catastro de fecha 14 de febrero de 2013, de baja
de dicho inmueble con fecha de efectos de 1 de enero de 2013.

CUARTO.- La ejecucién de las liquidaciones impugnadas se encuentra suspendida por
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 9 de enero de
2013, con efectos desde el 2 de noviembre de 2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdédmico-administrativas formuladas contra los actos de gestién
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.
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Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que dicta la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios tributos",
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién tributaria y recaudatoria del
impuesto sobre bienes inmuebles en los términos previstos en el convenio suscrito al
efecto con el Consejo Insular de Formentera (vid. la disposicién transitoria tercera de la
Ley 6/2007, de 27 de diciembre, de medidas tributarias y econémico-administrativas, a
la que nos remitimos).

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el anélisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposicién a los actos
impugnados en virtud de la presente reclamacién econémico-administrativa, y que se
centran, fundamentalmente, en la presunta no condicién de sujeto pasivo de la entidad
reclamante a los efectos de dicho impuesto, por no ser titular del derecho de propiedad
sobre los inmuebles, y por existir, en el caso de algunos de ellos, concesiones
administrativas vigentes. Igualmente solicita la anulacién de la liquidacién girada sobre
la referencia catastral 2487601CC6828N0001ZU, que actualmente no corresponde a
ningdn inmueble.

Pues bien, con relacién a la cuestiéon de la falta de condicién de sujeto pasivo de la
reclamante, por no ser la titular del derecho de propiedad sobre los inmuebles y, en su
caso, por existir concesiones administrativas sobre los mismos, debemos recordar, en
primer lugar, que a tenor de la configuracién legal del impuesto sobre bienes inmuebles
contenida en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, esta Junta Superior de
Hacienda, no constituye la instancia adecuada para proceder a la anulacién de
cualesquiera liquidaciones o actuaciones del procedimiento de recaudacién relativas al
impuesto sobre bienes inmuebles, cuando la impugnacién de tales actos administrativos
tenga por objeto dilucidar las eventuales disparidades entre la realidad fisica o juridica
delimitadora de los elementos esenciales del impuesto (hecho imponible, sujeto pasivo,
etc.) y la informacién contenida, a este respecto, en el padrén catastral y en los demas
documentos expresivos de sus variaciones.

En efecto, el impuesto sobre bienes inmuebles se gestiona a partir de la informacién
contenida en el Padrén catastral y en los demds documentos expresivos de sus
variaciones, y esa gestion catastral se atribuye a la Administracion del Estado, de
acuerdo con lo dispuesto, en la actualidad, en los articulos 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Texto
Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo.
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De este modo, y sin perjuicio del régimen particular previsto en el apartado 7 del
articulo 77 del citado Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
para los supuestos en que resulte acreditada, de manera plena e indiscutible, la no
coincidencia del sujeto pasivo con el titular catastral (como pudieran ser aquellos casos
de trasmision del bien inmueble a un tercero, mediante documento publico), lo cierto es
que, como regla general, esa eventual no coincidencia o cualquier otra discrepancia
entre los datos catastrales y la realidad inmobiliaria no ha de afectar a la gestion
tributaria y recaudatoria del impuesto mientras no sea acordada por el érgano de
gestidn catastral competente (a través de los procedimientos previstos en la Ley del
Catastro Inmobiliario), o, en su caso, por los Tribunales Econémico-Administrativos de
la Administracién del Estado, o por la propia jurisdiccién contencioso-administrativa.

TERCERO.- En este sentido, la aplicacién de la regla excepcional del articulo 77.7 del
referido Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales exige, por su
propia excepcionalidad, la prueba indubitada de que la condicién de sujeto pasivo no
recae en el titular catastral del inmueble, y estd pensada mds bien, como ya se ha
indicado, para supuestos en los que se produce la transmisién de la propiedad sobre un
inmueble.

Ciertamente, la cuestién planteada por la actora sobre la calificaciéon del derecho que
ostenta a efectos del impuesto en cuestidn, respecto de los inmuebles del dominio
publico portuario cuya gestion tenga encomendada en régimen de adscripcién (siempre
y cuando se trate de bienes inmuebles de caracteristicas especiales), parece que podria
resolverse, aparentemente sin mayor dificultad, si nos atenemos a lo que dispone el
articulo 63 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, de cuya
lectura se desprende que el derecho que ostentan los entes u organismos que tienen
adscritos bienes inmuebles de caracteristicas especiales (BICE) no es el de propiedad
(sin que tampoco pueda asimilarse al derecho real de usufructo para justificar la
condicién de sujeto pasivo del organismo publico), resultando que, para esa clase de
inmuebles de caracteristicas especiales, y en la parte que no esté otorgada en concesion,
tales organismos publicos se configuran como sustitutos del contribuyente propietario.
Efectivamente, para este tipo de bienes el articulo 63.1 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales prevé expresamente: “En el caso de bienes inmuebles de
caracteristicas especiales, cuando la condicion de contribuyente recaiga en uno o en varios
concesionarios, cada uno de ellos lo serd por su cuota, que se determinard en razon de la parte del
valor catastral que corresponda a la superficie concedida y a la construccion directamente vinculada a
cada concesion. Sin perjuicio del deber de los concesionarios de formalizar las declaraciones a que se
refiere el articulo 76 de esta Ley, el ente u organismo publico al que se halle afectado o adscrito el
inmueble o aquel a cuyo cargo se encuentre su administracion y gestion, estard obligado a suministrar
anualmente al Ministerio de Economia y Hacienda la informacion relativa a dichas concesiones en los

, .

términos y demds condiciones que se determinen por orden.

Para esa misma clase de inmuebles, cuando el propietario tenga la condicion de contribuyente en
razon de la superficie no afectada por las concesiones, actuard como sustituto del mismo el ente u
organismo publico al que se refiere el pdrrafo anterior, el cual no podrd repercutir en el contribuyente
el importe de la deuda satisfecha.”.

Siguiendo con esta linea de argumentacion, si el organismo publico debe actuar como
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sustituto del contribuyente (y no como contribuyente) es porque el derecho de uso que
tiene dicho organismo sobre el inmueble de caracteristicas especiales —que tiene
afectado o adscrito o sobre el que tiene atribuida su administracién y gestiéon— no es
equiparable al usufructo que prevé el articulo 61.1.c) de la misma Ley, al que nos
remitimos y sobre el que volveremos luego (en cuyo caso el organismo publico seria
contribuyente).

Ahora bien, de lo dicho anteriormente no puede afirmarse, sin mds, que todos los
bienes que la entidad actora utiliza para el cumplimiento de sus funciones los posea en
régimen de adscripcién, con la consecuencia de que su propietario es el Estado, pues la
naturaleza de un bien en posesién de un organismo publico como demanial o de
dominio publico no presupone necesariamente que dicho bien se utilice en régimen de
adscripcién por el organismo publico, resultando en cualquier caso que, de acuerdo con
nuestra jurisprudencia, la_concrecién del derecho que ostente la entidad recurrente
sobre los bienes que utiliza forma parte de la gestidn catastral del impuesto atribuida a
la correspondiente Gerencia Regional del Catastro Inmobiliario y, en consecuencia, no
puede ser examinada con ocasién de la impugnacién de la liquidacién del impuesto
sobre bienes inmuebles, que es un acto que no forma parte de dicha gestién censal (vid.,
en este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril de 2008, la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 30 de enero de 2012 y la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 22 de febrero de 2012, a las
que nos remitimos).

CUARTO.- Como ya se ha adelantado, pues, la condicién de sujeto pasivo del impuesto
sobre bienes inmuebles a titulo de contribuyente o de sustituto (o incluso la no
condicién de sujeto pasivo bajo ningtin concepto) depende del concreto derecho que se
ostente sobre el inmueble, y esa delimitacién no puede efectuarse en casos como el
presente, indubitadamente, en sede de gestién tributaria. En este sentido, cumple
recordar que el impuesto sobre bienes inmuebles es un tributo de caracter real, cuyo
hecho imponible estd constituido, por el siguiente orden y de forma excluyente, por la
titularidad de alguno de los siguientes derechos sobre bienes inmuebles urbanos,
rusticos o de caracteristicas especiales: de una concesién administrativa (sobre el
inmueble o sobre el servicio pubico a que se halle afecto); de un derecho real de
superficie; de un derecho real de usufructo; o del derecho de propiedad (articulo 61 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales). El sujeto pasivo serd el
titular del derecho que, en cada caso, sea constitutivo del hecho imponible (articulo 63
del mismo Texto Refundido).

Por su parte, el organismo publico recurrente, a saber, la A. P. de B., se rige por lo
dispuesto actualmente en el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre,
que, en el aspecto del régimen patrimonial que le resulta de aplicaciéon, prevé que las
Autoridades Portuarias puedan tener tanto un patrimonio propio, como que el Estado
les pueda adscribir bienes afectados a su servicio.

Con relacién a los bienes adscritos, el articulo 43 del mencionado Texto Refundido de la
Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante dispone que: “Los bienes patrimoniales
del Estado que se adscriban a los organismos piiblicos portuarios y estén afectados a su servicio
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conservardn su calificacion juridica originaria, debiendo utilizarlos exclusivamente para el
cumplimiento de los fines determinantes de su afectacion o adscripcion. Los organismos puiblicos
portuarios podrdn ejercer en cualquier momento respecto de estos bienes las facultades de
administracion, defensa, policia, investigacion, deslinde y recuperacion posesoria que otorga a la
Administracion del Estado la legislacion de costas”™.

Igualmente, y por lo que se refiere a la adscripcién de bienes, el articulo 73.3 de la Ley
33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas sefiala que
la adscripcién no alterara la propiedad sobre el bien.

En este punto, el articulo 67 del Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante dispone que los puertos de interés general forman parte del dominio
publico maritimo terrestre e integran el dominio publico portuario estatal. También
forman parte del dominio publico portuario estatal el dominio publico maritimo-
terrestre afecto a los puertos e instalaciones portuarias de titularidad estatal.

En el mismo sentido el articulo 132.2 de la Constitucién sefiala que son bienes del
dominio publico estatal, entre otros, la zona maritimo terrestre, las playas y el mar
territorial; el demanio maritimo terrestre se regula por la Ley 22/1988, de 28 de julio, de
Costas, que define en sus articulos 3, 4 y 5 todo lo que se considera como tal, incluidos
los puertos e instalaciones portuarias de titularidad estatal, que se rigen por su
legislacion especial, considerdndose el dominio publico portuario una subespecie del
maritimo-terrestre; y, desde esa perspectiva, el articulo 9 de la referida Ley de Costas
establece que no podran existir terrenos de propiedad distinta del Estado en ninguna de
las pertenencias del dominio publico maritimo-terrestre.

Llegados a este punto, cabe recodar que los inmuebles a que se refiere la presente
reclamaciéon se encuentran todos ellos “ubicados” en el Puerto de la Savina en
Formentera, calificado en el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre,
como un puerto de interés general del Estado, seglin se recoge en el apartado 10 de su
anexo |.

Por su parte, corresponde a la Administracién General del Estado la competencia
exclusiva sobre los puertos de interés general, competencia que se ejerce en los puertos e
instalaciones de cardcter civil a través del sistema portuario estatal integrado por
Puertos del Estado y las Autoridades Portuarias, las cuales tienen encomendada la
gestion de los puertos de su competencia en régimen de autonomia.

Con todo lo dicho, se puede afirmar que el puerto de la Savina en Formentera es un
puerto de interés general, que forma parte del dominio publico portuario titularidad del
Estado, y que es gestionado por la A. P. de B. A su vez, la afirmacién sobre la titularidad
del Estado podria llevarnos a considerar que el uso que hace la A. P. del puerto lo es en
régimen de adscripcién, siendo éste un derecho que le atribuye la condicién de sujeto
pasivo del impuesto sobre bienes inmuebles, en concepto de sustituto del propietario
contribuyente, cuando se trate de bienes inmuebles de caracteristicas especiales (BICE) y
en la parte del inmueble sobre la que no recaiga concesién administrativa, como se
deduce de los articulos 61 y 63 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
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Haciendas Locales, de constante referencia.

De este modo, como consecuencia de lo expuesto anteriormente sobre el dominio
publico portuario, y atendiendo a la definicién que nos otorga la normativa vigente
sobre el concepto de BICE, podria llegarse a la conclusién inicial de que todas las
unidades singularizadas que conforman el BICE del Puerto de Formentera son
titularidad del Estado, y que la A. P. de B. deberia tributar en el impuesto sobre bienes
inmuebles como sustituto del referido contribuyente, salvo que conste una concesién
administrativa. Este serfa el caso, en principio, de catorce de las dieciséis referencias
catastrales a que se refiere |la presente reclamacién, que son bienes de caracteristicas
especiales.

En este sentido, y como bien de caracteristicas especiales, el articulo 8.2.d) del Texto
Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario prevé que lo sean los puertos comerciales.
Por su parte la Circular 03.04/08/P, de 3 de abril de 2008, de la Direccién General del
Catastro, indica que se consideran BICE los puertos comerciales definidos en el articulo
3 de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante; no obstante, en cuanto a su
delimitacién, establece que si bien se incluyen en el ambito del puerto los terrenos
funcionales de la zona de servicio, asi como las construcciones que se ubiquen sobre
ellos, se excluyen, por contra, los terrenos de reserva o no desarrollados, en tanto no
posean condiciones fisicas y de organizacién necesarias para permitir su uso en el fin a
que se destinan. En definitiva, la delimitacién del BICE puerto comercial que se efecttie
a_efectos fiscales puede no coincidir plenamente con el puerto, que es delimitado a
través del establecimiento de su zona de servicio en los términos del articulo 69 del
Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante.

De esta forma pueden quedar fuera del BICE —que siempre se refiere a dominio publico
portuario— otros inmuebles anejos, por razén de que no cumplen la caracteristica de
funcionalidad que exige la normativa catastral, de forma que se clasificaran, segtin sus
caracteristicas, como urbanos o rusticos. Ademads, y con relacién a tales inmuebles, de
su descripcion catastral ya no se podrd deducir si se trata de bienes de dominio publico
o de otro tipo, y cual deba ser su titular, pues no hay que olvidar que las Autoridades
Portuarias pueden tener patrimonio propio, incluso tratdndose de bienes de dominio
publico, tal y como reconoce explicitamente el articulo 70.3 de la Ley de Patrimonio de
las Administraciones Publicas.

Por todo ello, pues y mas allda de las conclusiones alcanzadas en el plano tedrico
respecto de los BICE portuarios, no cabe sino insistir en que, al igual que en el caso de
la existencia de titulares de concesiones administrativas sobre el inmueble (a que nos
referiremos en el fundamento siguiente), la posible no coincidencia en este ambito entre
el auténtico sujeto pasivo del impuesto sobre bienes inmuebles y el titular catastral de
los mismos, o cualquier otra discrepancia entre los datos catastrales y la realidad
inmobiliaria, no ha de afectar a la gestién tributaria y recaudatoria del impuesto
mientras no sea acordada por el érgano de gestién catastral competente, esto es, las
respectivas Gerencias Regionales del Catastro, de acuerdo con la jurisprudencia antes
citada, sin que nos encontremos realmente pues, en estos casos, ante el supuesto
previsto en el articulo 77.7 del citado Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales.
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QUINTO.- Por otro lado, la entidad actora sostiene que existen concesiones
administrativas vigentes que afectarfan a los recibos e inmuebles con referencia catastral
siguientes:  024-12-12-14  (referencia 2586110CC6828N0001LU); 024-12-12-10
(referencia 2486304CC6828N00011U); 024-12-12-4 (referencia
2586105CC6828N0001QU); 024-12-12-3 (referencia 2586106CC6828N0001PU); 024-
12-12-2  (referencia  2586107CC6828N0001LU; y  024-12-12-1  (referencia
2586108CC6828N0001TU).

Con relacién a este punto, la eventual existencia de concesiones administrativas sobre
alguno o parte de los inmuebles a que se refiere la presente reclamacién constituye
también un aspecto que el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales incardina dentro de la gestién catastral del impuesto y excede, con mucho, de la
mera facultad de comprobacién de la discrepancia entre el titular catastral y el sujeto
pasivo del impuesto. Efectivamente, no es infrecuente que las concesiones se otorguen
sobre espacios que, o bien no alcanzan la totalidad de la parcela catastral, o bien
abarcan varias parcelas total o parcialmente. Buena prueba de ello lo constituyen las
Resoluciones del Consejo de Administracién de la A. P. de B., que otorgan diferentes
concesiones, aportadas por la entidad reclamante, de las que no es posible establecer
una correspondencia exacta entre los inmuebles cedidos y los que constituyen el objeto
de las liquidaciones impugnadas. De esta forma, la realidad fisica sobre la que se
proyecta el titulo concesional debe ser concretada por el 6rgano de gestién catastral
competente, para que la gestion tributaria del impuesto pueda desarrollarse
correctamente.

En este aspecto, y para el concreto caso de los bienes inmuebles de caracteristicas
especiales, ya hemos dicho antes que el articulo 63 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales impone a los entes u organismos publicos a los
que se encuentre afectado o adscrito el inmueble la obligacién especifica de suministrar
anualmente al Ministerio de Economfa y Hacienda la informacién relativa a las
concesiones que existan sobre tales inmuebles en los términos y demds condiciones que
se determinen reglamentariamente. La norma que regula dicha comunicacién es la
Orden EHA/821/2008, de 24 de marzo, por la que se establecen las condiciones del
suministro de la informacién relativa a los bienes inmuebles de caracteristicas especiales
objeto de concesién administrativa.

Por tanto, y seguin los datos obtenidos en la consulta autorizada a la base de datos de la
Gerencia Regional del Catastro en llles Balears, lo tnico cierto es que los inmuebles
gravados por las liquidaciones en cuestién siguen figurando en el Catastro Inmobiliario
a nombre de la A. P., sin aparecer ningtin otro titular de derechos reales, por lo que cabe
aplicar también en este &mbito la regla general comentada anteriormente a tenor de la
cual la eventual disparidad entre el sujeto pasivo del impuesto y el titular catastral de los
inmuebles o cualquier otra discrepancia entre los datos catastrales y la realidad
inmobiliaria no afecta a la gestién tributaria y recaudatoria del impuesto mientras no
sea acordada por el drgano de gestidn catastral competente.

SEXTO.- De lo expuesto cabe concluir, en suma, que los actos de liquidacién del
impuesto sobre bienes inmuebles dictados por la Agencia Tributaria de las llles Balears,
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por delegacién del Consejo Insular de Formentera, y girados a la A. P. de las |. B. son
originariamente vélidos, al haberse girado de acuerdo con el ordenamiento juridico de
aplicacién, sin que tampoco conste a esta Junta Superior de Hacienda que la Gerencia
Regional del Catastro haya acordado cambio alguno a este respecto, que, en su caso,
pudiera determinar la invalidez sobrevenida de los actos de liquidacién y recaudacién de
las deudas.

Y tampoco cabe estimar la pretensién de nulidad de la reclamante respecto del concreto
inmueble correspondiente a la referencia catastral nim. 2487601CC6828N0001ZU, en
la medida en que, como ya se ha indicado en el hecho tercero del presente Acuerdo, la
baja catastral del mismo sélo despliega efectos a partir del periodo impositivo de 2013,
que no, por tanto, respecto de las liquidaciones del ejercicio 2012 objeto de
impugnacion.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa ndm. 136/12, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 17 de septiembre
de 2012 y las liquidaciones impugnadas, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 30/12

En Palma, a 8 de mayo de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa nam.
30/12, interpuesta por D=. M. A. V. L., actuando en nombre propio, con NIF num.

, y domicilio a efectos de notificaciones en la calle , nam. , de

, ante la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, contra tres diligencias
de embargo de saldo en cuenta bancaria nim. 1, 4 y 2, por importes de 18,73 euros,
6,21 euros y 763,45 euros, respectivamente, practicadas en fechas 13 de abril, 20 de
abril y 14 de mayo de 2010, por la Recaudaciéon de Zona Mallorca de la Agencia
Tributaria de las llles Balears en el procedimiento de apremio nim. 10M/015996,
seguido para hacer efectivas cinco sanciones impuestas por el Ayuntamiento de Palma
de Mallorca en materia de trafico y circulaciéon de vehiculos a motor (certificaciones
nam. 1195516, 1195517, 1231323, 1231324 y 1257159).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro del
Ayuntamiento de Palma de Mallorca el pasado 17 de mayo de 2010y, luego, el dia 3 de
febrero de 2012, en el registro correspondiente a esta Junta Superior de Hacienda de las
llles Balears, dando origen al expediente num. 30/12, al que se han incorporado los
antecedentes remitidos por la Agencia Tributaria de las llles Balears, un informe del
Servicio de Multas del Departamento de Movilidad del Ayuntamiento de Palma de
Mallorca de 2 de noviembre de 2012, y un informe de la Jefatura Provincial de Trafico de
fecha 16 de abril de 2013.

SEGUNDQO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente a la parte recurrente para
que pudiera instruirse del mismo y, en su caso, formular escrito de alegaciones, sin que
una vez transcurrido el plazo concedido hiciera uso de este derecho, lo que nos lleva a
considerar tnicamente las alegaciones formuladas en el escrito de interposicién de la
presente reclamacién econémico-administrativa, las cuales, en sintesis, se contraen a
manifestar que, con anterioridad a tener conocimiento del embargo de su cuenta
bancaria, no ha recibido notificacién alguna relativa a las multas, a pesar de no haber
cambiado de domicilio desde septiembre de 2002.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
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dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de recaudacion de los ingresos de derecho publico no tributarios que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos publicos”
delegaciéon que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las
sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca, en los
términos previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la Comunidad
Auténoma dicte las correspondientes providencias de apremio, sino tan solo que
practique su notificacién.

SEGUNDO- Dicho esto, cumple analizar si, de acuerdo con la delimitacién
competencial referida en el fundamento juridico anterior, esta Junta Superior de
Hacienda puede entrar a enjuiciar las alegaciones formuladas por la entidad reclamante
en relacién con las actuaciones integrantes de los expedientes sancionadores instruidos
por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca, tales como la falta de notificaciéon de
cualquier actuacién relativa a las multas objeto de embargo, como serian, en este caso,
las denuncias o las propuestas de resolucion de los expedientes sancionadores,
cuestiones éstas que, sin embargo, deben descartarse de inmediato, toda vez que las
facultades atribuidas a esta Junta Superior de Hacienda en ningtin caso alcanzan a la
revision de la legalidad del procedimiento sancionador stricto sensu, constituyendo la
instancia competente para ello la jurisdiccién contenciosa-administrativa, una vez
agotada la via administrativa frente a la resolucién sancionadora.

TERCERO.- Por su parte, ha de sefalarse que las diligencias de embargo (como las que
son objeto de impugnacién) no constituyen sino meros actos materiales de ejecucién
que se integran en el seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el
articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, limita las
causas de impugnacién, de manera que los Unicos motivos por los que podria
decretarse la nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a) extincién de la
deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago; b) falta de notificacién de la
providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo
contenidas en la referida ley, y finalmente, d) suspensién del procedimiento de
recaudacion (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1992
y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles
Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril
y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007).

Asi pues, y como consecuencia de lo que acaba de exponerse, cualquier invocacién
relativa a la falta de notificaciéon de las actuaciones previas a la actuacién de embargo
impugnada debe reconducirse, en todo caso, al motivo de oposicidn referido a la falta
de notificacién de las providencias de apremio de las que traen causa inmediata las
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diligencias de embargo objeto de impugnacién, sin que nuestro enjuiciamiento en este
punto pueda extenderse mas alla de esta cuestidn, y ello sin perjuicio de que, en el caso
de que tal notificacién no debiera considerarse ajustada a Derecho (que, como luego se
verd, asi ocurre, en parte, en este supuesto) y la Administracion autonémica decidiera
luego volver a notificar las providencias dictadas por el Ayuntamiento de Palma de
Mallorca el interesado pueda formular ante esta ultima entidad los recursos que
procedan frente a dichas providencias, invocando en su recurso la hipotética falta de
notificacién en forma de la sancién al amparo de lo dispuesto en el articulo 167.3 de la
Ley General Tributaria, al que nos remitimos.

CUARTO.- Pues bien, a este respecto cabe sefialar, en primer lugar, que la notificacién
de cuatro de las cinco providencias de apremio de las que traen causa las diligencias de
embargo impugnadas se efectud, en principio, en los términos establecidos en el
articulo 112 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, a saber,
mediante la publicacién del correspondiente anuncio de citacién para comparecencia
en el Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB nim. 36 EXT., de 5 de marzo de 2010),
tras los infructuosos intentos de su notificacién personal en el domicilio de la recurrente
sito en la calle , ham. , , que se corresponde con el domicilio
fiscal de la recurrente, y donde, en fecha 30 de abril de 2010, recibié personalmente la
notificacién de la providencia de apremio relativa a la certificacién nim. 1257159,
constando en el aviso de recibo el nombre, el DNl y la ribrica de la interesada.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que las circunstancias relativas a las diferentes
providencias de apremio son distintas, y asf, resulta, por un lado, que los intentos de
notificacién personal de las providencias de apremio relativas a las certificaciones ndm.
1195516 y 1195517, se llevaron a cabo, por dos veces, los dias 7 y 8 de septiembre de
2009, a las 11 y 12 horas, respectivamente, dando como resultado que la reclamante se
encontraba ausente de su domicilio en el momento de realizar las entregas,
procediendo, por tanto, la notificacién edictal para comparecencia de tales actos.

Ciertamente, y de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 112 de la Ley
General Tributaria, la notificacién edictal para comparecencia sustitutiva de la
notificacién personal en el domicilio del interesado resulta posible tanto en los casos en
los que el interesado o su domicilio sean desconocidos como en aquellos otros en los
que, intentada la notificacién personal, ésta no se haya podido practicar por causas no
imputables a la Administracién, lo que exige una cierta diligencia por parte del
administrado en la efectiva recepcién de las notificaciones dirigidas al mismo. Asf, en
todos aquellos supuestos en los que, como el de autos, los intentos de notificacién
personal se dirijan al domicilio del interesado, la simple ausencia de éste en el mismo no
puede enervar la validez de la notificacién edictal posterior (vid., entre otras, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo de 2000; las Sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears de 30 de enero de 1996 y 4 de marzo de 1997;y la
Resolucién del Tribunal Econédmico-Administrativo Central de 1 de abril de 1993; asi
como los apartados 2 y 5 del articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn).

Por otro lado, el intento de notificacién personal de las providencias de apremio
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relativas a las certificaciones nim. 1231323 y 1231324 se llevé a cabo en el mismo
domicilio el dia 13 de enero de 2010, constando en los avisos de recibo que la
interesada era “desconocida” en dicho domicilio, circunstancia ésta que, considerando
todo lo anteriormente expuesto, no puede tenerse por cierta, de forma que si
efectivamente dicho domicilio no era realmente incorrecto o desconocido, la
Administraciéon recaudatoria deberia haber efectuado un segundo intento de
notificacién personal de las providencias de apremio en dicho domicilio, antes de
proceder a su notificacién edictal para comparecencia, lo que no hizo, dando lugar con
ello a la nulidad de las diligencias de embargo impugnadas, en la parte relativa a las
certificaciones num. 1231323 y 1231324, por razén de la defectuosa notificacién de las
dos providencias de apremio de las que trae causa.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE la reclamacién econémico-administrativa ndm. 30/12, anulando
las diligencias de embargo de saldo en cuenta bancaria objeto de impugnacién en la
parte relativa a las certificaciones de descubierto con ndm. 1231323 y 1231324, por
razén de la nulidad de la notificacién de las correspondientes providencias de apremio,
confirmando, en lo demds, los actos impugnados, por considerarlos ajustados a
Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 64/12

En Palma, a 16 de junio de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
64/12, interpuesta por D. A. M. S. y Diia. A. J. A, actuando en nombre propio, con
N.I.F. ndm. y , respectivamente, y domicilio a efectos de notificaciones
en la Avenida , nam. , de , ante la Junta Superior de Hacienda
de las llles Balears, contra la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, de fecha 7 de noviembre de 2011, por la que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto frente a otra Resolucién de ese mismo 6rgano de fecha 5 de
mayo de 2011, por la que se acuerda derivar la accién de cobro a los reclamantes como
responsables en el pago de la deuda derivada de la liquidacién del impuesto sobre
bienes inmuebles del Ayuntamiento de Palma de Mallorca del ejercicio 2006 (recibo
nim. 040-06-10-001663700), por un importe de 172,81 euros, por razén de la
adquisicién de la finca objeto de gravamen, con referencia catastral nimero 8913904-
DD6881D-0004-B-F, sujeta a hipoteca legal ticita.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 19 de
diciembre de 2011 en el registro de los servicios centrales de la Agencia Tributaria de las
llles Balears, que la remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, donde se registré el dia 26 de abril de 2012,
dando origen al expediente nim. 64/12.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa los reclamantes dedujeron ya las alegaciones que fundamentan su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a poner de manifiesto que el dia 19 de
julio de 2006 compraron el inmueble con referencia catastral 8913904-DD6881D0004-
B-F, por lo que solo estan obligados a pagar el impuesto sobre bienes inmuebles a partir
del afio siguiente a la fecha de adquisicién, es decir a partir del afio 2007, estando el
vendedor obligado al pago del impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio 2006.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdédmico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de

dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
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Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econédmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestion econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
“los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que dicta la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios tributos”,
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestidn recaudatoria del impuesto
sobre bienes inmuebles, en los términos previstos en el convenio suscrito al efecto con el
Ayuntamiento de Palma de Mallorca.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones efectuadas por el reclamante para fundamentar su oposicién a los actos
administrativos impugnados y que, como ya se ha indicado en los antecedentes de
hecho del presente acuerdo, se centran, en poner de manifiesto que solo estdn
obligados a pagar el impuesto sobre bienes inmuebles a partir del afio siguiente a la
fecha de adquisicién, es decir, a partir del afio 2007, estando el vendedor obligado al
pago del impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio 2006, ahora exigido.

Pues bien, atendida la pretensién impugnatoria de los actores respecto de la
improcedencia de exigirles el pago del impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio
2006, en concepto de propietarios del inmueble objeto de imposicién, cumple
examinar, ante todo, la regularidad del procedimiento seguido para derivar a dichos
sujetos la accién de cobro del citado impuesto con fundamento en la garantia
establecida en el articulo 78 de la Ley General Tributaria, en la que se basa la referida
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de fecha 5 de mayo
de 2011.

Asi pues, a tenor de dicho articulo, “en los tributos que graven periddicamente los bienes o
derechos inscribibles en un registro puiblico o sus productos directos, ciertos o presuntos, el Estado, las
comunidades autonomas y las entidades locales tendrdn preferencia sobre cualquier acreedor o
adquirente, aunque éstos hayan inscrito sus derechos, para el cobro de las deudas devengadas y no
satisfechas correspondientes al afio natural en que se exija el pago y al inmediato anterior”.

Ahora bien, a pesar de la equivoca denominacién de “hipoteca legal tacita”, lo cierto es
que lo que regula dicho precepto legal no constituye sino un sistema de prelacién o
preferencia entre créditos concurrentes de manera que, de acuerdo con la jurisprudencia
dictada en la materia, este privilegio especial que la ley otorga al crédito tributario debe
hacerse efectivo, en todo caso, cuando exista una concurrencia de créditos (vid., entre
otras, la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1997 y las Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de la Rioja de 7 de octubre de 1996, del Tribunal Superior
de Justicia de las llles Balears de 10 de diciembre de 1996 y del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia de 10 de julio de 1997).

Por el contrario, la exigencia de las deudas pendientes por el impuesto sobre bienes
inmuebles en los casos en que se haya transmitido el bien sobre el que recae dicho
impuesto, debe hacerse efectiva ejercitando el especifico derecho real de garantia que
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otorga el articulo 64 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(puesto en relacién con el articulo 79.1 de la Ley General Tributaria), en virtud del cual
los bienes transmitidos quedan afectos al pago (por su actual titular) de la totalidad de
la cuota tributaria, en régimen, en tal caso, de responsabilidad subsidiaria. Ello supone,
a su vez y de conformidad con lo prevenido en el articulo 176 de la meritada Ley General
Tributaria, la necesidad de un acto de declaracién de fallido del deudor principal (y, en
su caso, de los eventuales responsables solidarios), actuacién ésta que, ciertamente, no
consta haberse llevado a cabo en el procedimiento de recaudacién en el que se ha
exigido la deuda a los ahora reclamantes, todo lo cual determina, pues, la nulidad del
acto impugnado por infraccién del ordenamiento juridico y, por ende, la estimacién de
la presente reclamacion.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR la reclamaciéon econdémico-administrativa ndm. 64/12, y, en su virtud,
declarar la nulidad de las Resoluciones de la Direccién de la Agencia Tributaria de las
llles Balears de 5 de mayo y 7 de noviembre de 2011, por considerarlas contrarias a
Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 67/12

ACORD CONFIRMAT PER LA SENTENCIA DEL TSJIB NUM. 643/2015, DE 23
D’OCTUBRE

En Palma, a 16 de junio de 2014, vista |la reclamacién econémico-administrativa nim.
67/12, interpuesta por D. J. M. M. S., actuando en nombre propio, con N.I.F. ndm.

, y con domicilio a efectos de notificaciones en la calle , ham. ,
de , contra el Acuerdo del Consejo de Administracién de Ports de las llles
Balears, de fecha 29 de marzo de 2012, por el que se desestima el recurso de reposicién
interpuesto frente a la liquidacion ndm. PU-03791-11 relativa a la tasa para
embarcaciones deportivas y de recreo (tarifa G5) y a la tasa por suministro de agua y
electricidad (tarifa E3), correspondientes a la embarcacién “S. N. I.”, en concepto de
embarcacién en trdnsito atracada en el puerto de Fornells (Menorca), por el periodo
comprendido entre el 11-06-2011 y el 30-08-2011, por un importe total de 2.236,29
euros (IVA incluido).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en una oficina de
Correos el pasado 27 de abril de 2012 y, posteriormente, el dia 2 de mayo de 2012, en el
registro de la Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, dando origen al expediente
nim. 67/2012, al que se han incorporado los antecedentes remitidos por la entidad
Ports de las llles Balears.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que el recurrente es
propietario de la embarcacién S. N. I., con matricula , respecto de la que se ha
girado la liquidacién ahora impugnada como si dicha embarcacién hubiera dispuesto
de un amarre temporal en el puerto de Fornells; b) que, por el contrario, con fecha 21
de junio de 1999 se registré de entrada en la Autoridad Portuaria de Maé un escrito por
el que el Sr. J. C. F. comunicaba el cambio de embarcacién para el amarre de que
disponia en el puerto de Fornells, de forma que el amarre que utilizaba la embarcacién
denominada G. |., serfa utilizada por la denominada S. N., de la que es propietaria la
comunidad de bienes formada por el recurrente y la Sra. E. S. T.; ¢) que, por tanto,
queda probado que la embarcacién S. N. I. ha dispuesto de un amarre en base en el
puerto de Fornells desde el afio 1999; d) que, si bien los recibos se han seguido
refiriendo a la embarcacién G. I., no es menos cierto que los mismo se han satisfecho
con cargo a una cuenta bancaria del recurrente y de la Sra. S.; e) que desde que se
presentara la mencionada comunicacién de 21 de junio de 1999, ni el recurrente ni la
entidad mercantil U. I.; S.A., han recibido noticia alguna de Ports de las llles Balears, lo
que sumado a todo lo anterior debe conducir a aplicar la teorfa de los actos propios.

Por ultimo, el recurrente solicita que se anulen los actos impugnados y que se ordene

emitir nueva liquidacién que tenga en cuenta que la embarcacién S. N. |. ocupa un
amarre en base en el puerto de Fornells.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes
para conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan
en el dmbito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, cuando se refieran a las materias relacionadas en su
articulo 2, entre las cuales se contemplan los actos de aplicacién de los tributos y la
imposicién de sanciones tributarias que dicte la Administracién de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears y las entidades de derecho publico dependientes o
vinculadas, incluida la Agencia Tributaria de las Illes Balears, cuando se planteen con
relacién a los tributos propios de la Comunidad Auténoma de las llles Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones formuladas por el actor para justificar su oposicién al Acuerdo del Consejo
de Administracién de Ports de las llles Balears, de fecha 29 de marzo de 2012, por el que
se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la liquidacién ndm. PU-03791-
11, relativa a la tasa para embarcaciones deportivas y de recreo (tarifa G5) y a la tasa
por suministro de agua y electricidad (tarifa E3), correspondientes a la embarcacién “S.
N. I.”, en concepto de embarcacién en transito atracada en el puerto de Fornells
(Menorca).

Pues bien, conforme se ha expuesto en los antecedentes de hecho de este acuerdo, el
ahora reclamante se opone al Acuerdo del Consejo de Administracién de Ports de las
llles Balears y a la liquidacién, ya referenciada, de la que discrepa en el extremo de que
aplica las tarifas correspondientes a embarcaciones en transito cuando, seglin sostiene
el recurrente, deberia cuantificar la deuda aplicando las tarifas que corresponden a las
embarcaciones en base en puertos gestionados por la Administracién portuaria de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears, ya que ha de entenderse que la embarcacion
del recurrente sustituyé en el uso del amarre a la embarcacién denominada G. I., que en
su momento fue otorgado a la entidad U. I. S.A., y a partir de una comunicacién que
efectud, en fecha 21 de junio de 1999, el Sr. J. C. F.,, en nombre de la citada entidad.
Ademds, el recurrente afirma que ha venido haciendo el pago de los recibos emitidos
por el uso del amarre en cuestién.

TERCERO.- Pues bien, antes de entrar a analizar las alegaciones del recurrente para
fundamentar su oposicién a la liquidacién impugnada, confirmada en reposicién por el
Acuerdo del Consejo de Administracién de Ports de las llles Balears de 29 de marzo de
2012, inmediatamente impugnado, conviene efectuar ciertas consideraciones generales
respecto del régimen juridico de la utilizacién del dominio publico portuario y, asi, sobre
el concreto derecho de uso que el recurrente pueda tener sobre el punto de amarre en el
puerto de Fornells, por el que se han devengado las correspondientes tasas por la
utilizacién privativa de dominio publico o por la prestaciéon de servicios por un ente
publico en régimen de derecho publico.
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Asi, no puede olvidarse que, en esta materia, lo que se pretende es el uso exclusivo de un
bien de dominio publico, el cual goza de un régimen de especial proteccién y de uso,
reconocido en parte por la propia Constitucién de 1978, lo que se traduce, entre otros
aspectos regulados especificamente en la Ley 10/2005, de 21 de junio, de Puertos de las
llles Balears, en que la utilizacién de manera exclusiva o privativa de tales bienes requiere
de concesidén o, en este caso, de autorizacién administrativa expresa, la cual se concede
de manera discrecional y a titulo de precario, sujeta siempre a rescate o revocacidn,
segun los casos, por razones de un interés publico prevalente.

Dicho esto, puede ya adelantarse que, de acuerdo con la delimitacién competencial
referida en el fundamento juridico primero de este acuerdo, esta Junta Superior de
Hacienda no podria, en modo alguno, efectuar declaracién alguna sobre la existencia o
reconocimiento a favor del recurrente de una autorizacién de amarre en base en el
puerto de Fornells, en cuanto se trata de un aspecto relativo a un dmbito de actividad
administrativa distinta de la econémico-administrativa cuya revisidn no se encuentra
atribuida a esta Junta Superior de Hacienda, constituyendo la jurisdiccién contenciosa-
administrativa la instancia competente para ello, una vez agotada la via administrativa
ordinaria.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, para el analisis de la adecuacién a Derecho de la
liquidacién impugnada, relativa a las tarifas G-5 y E-3, resulta oportuno pronunciarse
sobre si la aplicacién de las distintas tarifas previstas, respectivamente, en los articulos
278 y 307 de la Ley 11/1998, de 14 de diciembre, de régimen especifico de las tasas de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears, en funcién de si la embarcacién es en base o
de transito, es correcta, y con ello, entrar a valorar sobre la calificaciéon del derecho de
uso del recurrente, como presupuesto de la norma de cuantificacién del tributo, todo
ello en el bien entendido de que la Administracién, al aplicar unos elementos tributarios
u otros, ya ha realizado la oportuna calificacién de dicho derecho.

En este aspecto, lo cierto es que del examen de las actuaciones que se contienen en el
expediente de reclamacién no cabe concluir sino que el recurrente no ha sido autorizado
en momento alguno a la utilizacién temporal de un puesto de amarre en base en el
puerto de Fornells, sin que los hechos o circunstancias que pretende hacer valer a su
favor permitan contradecir la anterior afirmacién.

Efectivamente, ha de sefialarse que, seglin se recoge en el Acuerdo impugnado, y se
corrobora con la documentacién que obra en el expediente, en fecha 15 de marzo de
1994 la entonces Direccion General de Obras Publicas autorizé el uso del amarre L-24
en base en el puerto de Fornells a la entidad U. I., S.A., con N.L.F. , actuando
como administrador solidario el Sr. J. C. F., y para la embarcacién G. |. (posteriormente,
la sociedad fue absorbida porla entidad E. C., S.L.).

Con relacién a esta autorizacién de uso, la parte actora manifiesta que el 21 de junio de
1999 se registré de entrada en la Autoridad Portuaria de Maé un escrito por el que el Sr.
J. C. F. comunicaba el cambio de embarcacién para el amarre de que disponia en el
puerto de Fornells, de forma que el amarre que utilizaba la embarcacién denominada G.
|. serfa utilizada por la denominada S. N. I., de la que es propietaria la comunidad de
bienes formada por el recurrente y la Sra. E. S. T. A partir de esta comunicacién,
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respecto de la que no se ha tenido nunca una respuesta expresa, el interesado considera
que ha quedado probado el hecho de que la embarcacién S. N. I. ha dispuesto de un
amarre en base en el puerto de Fornells desde el afio 1999, ya que, ademds, los recibos
girados por el uso del amarre se han satisfecho con cargo a una cuenta bancaria del
recurrente y de la Sra. S., a pesar de reconocer que tales liquidaciones se han seguido
refiriendo a la embarcacién G. |. (y ademds, debemos afadir, figurando como titular la
entidad U. I., S.A., como asi se desprende de los recibos bancarios aportados por el
propio reclamante).

Ahora bien, ni la comunicacién efectuada por el Sr. C. en el afno 1999 (de la que, en
todo caso, no parece haber tenido conocimiento la Administracién portuaria
autondémica), ni el hecho de haber asumido el pago de las liquidaciones relativas al
amarre en cuestion, atribuyen al recurrente el derecho de uso de un puesto de amarre en
base en el puerto de Fornells, debiendo aclarar, siguiendo la fundamentacién del
acuerdo impugnado, que la autorizaciéon que se obtiene es personal e intransferible, y,
aunque se refiera al uso de una determinada embarcacién, lo es en el sentido de que
deba tener unas dimensiones concretas, admitiéndose el cambio de embarcacién
cuando ello no implique la necesidad de un nuevo puesto de amarre, pero siempre que
la embarcacién pertenezca al mismo titular de la autorizacién (que no es el caso), de
forma que el sujeto pasivo de las tasas que se devengan por la utilizacién del puesto de
amarre, esto es la tarifa G-5, tienen como sujeto pasivo contribuyente al propietario de
la_embarcacién (vid. articulo 274.1 de la Ley 11/1998, de 14 de diciembre). En este
sentido, si la atribucién de facultades sobre el dominio publico no podria ser obtenida
por efecto del silencio, menos aun cabe pensar que dicha atribucién se pueda
materializar por haber satisfecho unas liquidaciones ajenas (vid., en este sentido, las
Sentencias del Tribunal Supremo de 12 de febrero de 1986 y de 6 de julio de 1993, o la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 5 de septiembre de 2000).
Efectivamente, el reconocimiento de usuario en base sélo puede ser obtenido por el
procedimiento legalmente establecido en la Ley 10/2005, de 21 de junio, de Puertos de
las Illes Balears, y en el actual Decreto 11/2011, de 18 de febrero, que aprueba el
Reglamento de desarrollo y ejecucién de determinados aspectos de la Ley de Puertos de
las llles Balears (y, anteriormente, en el Decreto 61/2001, de 20 de abril, sobre el
procedimiento y el régimen de las autorizaciones temporales para embarcaciones de
recreo no profesionales en las instalaciones portuarias gestionadas directamente por la
Administracién de las llles Balears). Por lo demas, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 33.1 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, el pago de los tributos puede ser efectuado por cualquier
persona, tenga o no interés en el cumplimiento de la obligacién, ya lo conozca y lo
apruebe, ya lo ignore el obligado al pago, por lo que, insistimos, el pago del tributo no
atribuye derecho alguno al interesado, y ni siquiera le faculta para ejercitar ante la
Administracién los derechos que corresponden al obligado al pago.

Por ultimo, y con relacién a la solicitud de nueva autorizacién temporal para un amarre
en base formulada por el actor en fecha 2 de junio de 2010, que aparece en el
expediente remitido por Ports de las llles Balears (aunque, en realidad, y por lo dicho, se
tratarfa de una primera solicitud), se debe entender desestimada por haberse superado
el plazo maximo para resolverla, como asf indica el Acuerdo impugnado, sin que, en
modo alguno, y como antes hemos apuntado, pueda entenderse que se ha obtenido por
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silencio, resultando muy clara la Ley en este punto; y, asi, el articulo 43.1, parrafo
segundo, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, exceptia del
régimen del silencio administrativo positivo, en los procedimientos iniciados a solicitud
del interesado, aquellos cuya estimacidn tuviera como consecuencia que se transfiriesen
al solicitante o a terceros facultades relativas al dominio publico.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa ndm. 67/12, confirmando los
actos administrativos impugnados por considerarlos ajustados a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 115/12

En Palma, a 16 de junio de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
115/12, interpuesta por D. X. M. C., actuando en nombre y representacién de la entidad
“M. T., S.A.”, con N.L.LF. ndm. y domicilio a efectos de notificaciones en la
ronda , ndm. , de , ante la Junta Superior de Hacienda de las
llles Balears, frente a la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, de 31 de julio de 2012, por la que se desestima el recurso de reposicién
interpuesto contra la diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria nim. 8, por
importe de 16.477,16 euros, practicada sin resultado el 21 de mayo de 2012, por la
Recaudacién de Zona Mallorca de la referida Agencia Tributaria de las llles Balears, en el
procedimiento de apremio ndm. 04/C/00063 seguido para hacer efectivo el pago de la
deuda derivada de dos sanciones de multa impuestas por Resoluciones de 15y 19 de
octubre de 2001, del entonces Director General de Trabajo y Salud Laboral, de la
Consejeria de Trabajo y Formacion, en el seno de los expedientes sancionadores nim.
329/01 y 330/01, por un importe de 5.114,61 euros la primera y 6.010,12 euros la
segunda.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 16
de agosto de 2012 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la
remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda
de las llles Balears, donde se registré el dia 29 del mismo mes y afio, dando origen al
expediente nim. 115/12.

SEGUNDQO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién la parte actora
dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su impugnacidn, las cuales en sintesis,
se contraen a las siguientes: a) que los hechos y fundamentos juridicos de la Resolucién
del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, inmediatamente impugnada, no
contradicen, en general, los hechos afirmados por la reclamante en su recurso, y por el
contrario, lejos de fundamentar la desestimacién del mismo, en realidad, afirman y
sirven de motivacién a la pretensién de prescripcion de la deuda, considerando incluso,
a favor de la reclamante, que es aplicable el plazo de prescripcién de cuatro afios
previsto en el articulo 66 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
plazo inferior al previsto en la normativa sancionadora laboral, aplicable a las multas
impuestas, que prevé un plazo de cinco afios; b) que en el afio 2001, en que se
impusieron las sanciones, estaba vigente el Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones
y Sanciones en el Orden Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4
de agosto, si bien dicha norma no prevé en ninguno de sus articulos cual es el plazo de
prescripcidn de las sanciones que describe, por lo que habrd que estar a lo dispuesto en
el Reglamento General sobre procedimientos para la imposicion de sanciones por
infracciones del orden social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la
Seguridad Social, aprobado por Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, que prevé, en
su articulo 7.3, que las sanciones impuestas prescribiran a los cinco afios, a contar
desde el dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la resolucién por la que se
impone la sancién, sin posibilidad de interrumpir el plazo de prescripcién, que
igualmente habria transcurrido aun considerando las interrupciones producidas; c) que

54



desde la firmeza de las Resoluciones por las que se impusieron a la entidad actora las
sanciones han transcurrido mas de cinco afios, ya que dicha firmeza se alcanzé, a lo
sumo, el 1 de febrero de 2002, y durante los afios 2006 y 2007 no se notificé a la
recurrente ninguna de las actuaciones llevadas a cabo, y ademds, durante los afios
2002, 2003, 2008, 2010 y 2011 la Administraciéon no efectué ningin tramite, lo que
suma mds de cinco anos enteros de inactividad administrativa, que conducen
automdticamente a la prescripcién las sanciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econdémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes
para conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan
en el dmbito de la gestiéon econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, entre las que se incluyen las relativas a la recaudacién de
ingresos de derecho publico no tributarios de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears y de las entidades de derecho publico dependientes, como son los derivados de
la imposiciéon de sanciones administrativas pecuniarias en el orden social, cuyo
cumplimiento deviene exigible en via de apremio si no se satisface el débito en periodo
voluntario dentro de los plazos establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de
fondo de las alegaciones formuladas por la entidad reclamante para justificar su
oposicion a la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 31
de julio de 2012 y a la diligencia de embargo impugnadas, y que, como ya se ha
indicado en los antecedentes de hecho del presente acuerdo, se limitan a invocar la
prescripcidn de la sancién, asi como la insuficiente motivacién de la desestimaciéon de la
resolucién del recurso previo de reposicion.

Pues bien, en primer lugar cabe advertir, ante todo, que las diligencias de embargo no
constituyen sino meros actos materiales de ejecucién que se integran en el seno del
procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las causas de impugnacién, de
manera que los tnicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripciéon del derecho a
exigir el pago; b) falta de notificacién de la providencia de apremio; ¢) incumplimiento
de las normas reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y finalmente, d)
suspension del procedimiento de recaudacién (entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de
2005y 14 de marzo de 2007).

TERCERO.- Por su parte, también deben analizarse los eventuales defectos en que
pueda incurrir la propia Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles
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Balears de 31 de julio de 2012, inmediatamente impugnada, a la que se achaca el vicio
de no fundamentar adecuadamente la desestimacién del recurso.

Ahora bien, lo cierto es que, en este punto, y visto el escrito del referido recurso de
reposicion contra la diligencia de embargo, interpuesto por la entidad actora el 18 de
junio de 2012, y la respuesta obtenida al mismo con la Resolucién de 31 de julio de
2012, lo cierto es que no puede afirmarse que esta adolezca del indicado defecto formal
de falta de motivacién o que esta no sea adecuada, en tanto que con la misma se ha
dado cumplida respuesta a todos los motivos de oposicién alegados por la actora, con
independencia de que se compartan o no los argumentos juridicos utilizados para
desestimar el recurso.

Pero aun en el caso de que se diera la concurrencia del defecto formal de falta de
motivacién en dicho acto de reposicién (mera confirmacién, al finy al cabo, de un acto
de gestion recaudatoria), ello no dejarfa al interesado en una situacién de verdadera
indefension, en tanto que la via econédmico-administrativa se mantiene plenamente
frente a la actuacién administrativa que sustenta toda accién de recurso, por lo que
puede entenderse que no resultaria de aplicacién en este caso lo dispuesto en el articulo
239.3, pérrafo segundo, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
sobre retroacciéon de actuaciones, y ello en consonancia con el principio general de
economia procesal y la limitaciéon del uso de la retroaccién de actuaciones (vid., por
todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 1989, a la que nos
remitimos).

CUARTO.- Dicho lo anterior, y de acuerdo con el citado articulo 170.3 a) de la Ley
General Tributaria, cumple analizar la eventual prescripcién de las sanciones invocada
por la entidad actora, que, a su juicio, resultaria del transcurso del plazo de cinco afios,
aplicable a las sanciones impuestas por infracciones en el orden social, segin lo
dispuesto en el articulo 7.3 del Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento General sobre procedimientos para la imposicién de sanciones
por infracciones de orden social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la
Seguridad Social, contado desde que las sanciones devinieron firmes, y que a su juicio
tuvo lugar, a lo sumo, el dia 1 de febrero de 2002 (al no haber interpuesto recurso de
alzada contra las resoluciones sancionadoras), hasta la notificacién de la diligencia de
embargo impugnada, en fecha 8 de junio de 2012, habida cuenta la inactividad de la
Administracién en todo ese interin, aun en el caso de que se admitiera la posibilidad de
interrupcién de su cémputo, que también niega.

En este punto, coincidiendo con la entidad actora, hay que sefialar que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 132.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y en la
medida en que la imposicién de las sanciones se fundamenté en lo establecido al
respecto en el Texto Refundido de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social
Real, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, y siguiendo el
procedimiento previsto en el meritado Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, resulta
de aplicacién en este caso el plazo de prescripcién de cinco anos previsto en su articulo
7.3 para las sanciones derivadas de la comisién de infracciones en el orden social, como
es el caso de las impuestas a la entidad actora, a contar desde el dfa siguiente a aquel en
que adquiera firmeza la resolucién por la que se impone la sancién.
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De este modo, en el caso que nos ocupa, las sanciones impuestas a la reclamante, cuya
notificacién edictal se practicé en el BOIB nim. 9, de 19 de enero de 2002, adquirieron
firmeza una vez transcurrido el plazo de un mes previsto en el apartado 1 del articulo
115 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, para la interposicién del recurso de alzada,
plazo que finalizé, asi, el 19 de febrero de 2002, deviniendo firmes las sanciones el dia
20 de febrero de 2002, e inicidndose, desde entonces, el cémputo del plazo de
prescripcién de cinco afios antes citado.

As{ pues, nos situariamos en el dia 21 de febrero de 2007 como fecha en la que podria
haberse entendido producida la prescripcién de las sanciones, de no haber mediado, sin
embargo, y asi ocurre en el presente caso, la concurrencia de diferentes hechos y
actuaciones administrativas con virtualidad interruptiva en los términos dispuestos en el
apartado 2 del articulo 68 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(que recoge, en la actualidad, el contenido del antiguo apartado 1 del articulo 61 del
Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto 1684/1990, de 20
de diciembre, que resultaba de aplicacién a la totalidad de las deudas de derecho
publico), y que han evitado la extincién de la accién de la Administracién para exigir el
cobro de la sancién.

En este sentido cumple recordar que las sanciones administrativas dinerarias (o multas),
a diferencia de otro tipo de sanciones, constituyen auténticos ingresos de derecho
publico (aunque no tributarios), cuya ejecucién forzosa se lleva a cabo en todo caso
mediante el procedimiento administrativo de apremio (comun, pues, a todos los
ingresos de derecho publico), debiéndose tener en cuenta, ademads, que, una vez
finalizado el plazo de pago en periodo voluntario de la deuda de que se trate en cada
caso, las competencias para su exigencia efectiva pasan al &mbito de actuacién de los
6rganos de recaudacién de la Administracién tributaria autonémica, resultando, en
suma, que las actuaciones de recaudacién ejecutiva de ambos tipos de ingresos de
derecho publico forman parte de la denominada materia econémico-administrativa.

De este modo, hay que considerar, con efecto interruptivo, la iniciacién del
procedimiento de apremio, con la correcta notificacidn de las providencias de apremio,
en los términos establecidos en el articulo 112 de la Ley General Tributaria, que debe
entenderse producida en fecha 20 de marzo de 2004, con la publicacién en el Boletin
Oficial de las llles Balears, BOIB nim. 31, de 4 de marzo de 2004, del correspondiente
anuncio de citacién para comparecencia, tras haberse Illevado a cabo dos intentos
infructuosos de notificacién personal de dichos actos en el entonces domicilio social y
fiscal de la interesada sito en la calle , nam. , de , en fechas 22y
24 de septiembre de 2003, resultando que la interesada se encontraba ausente en el
momento del efectuar las entregas.

En este aspecto esta Junta Superior de Hacienda ha declarado en multiples ocasiones
que, con cardcter general, la notificacién edictal sustitutiva de la notificacién personal
resulta posible tanto en los casos en los que el interesado o su domicilio sean
desconocidos, como en aquellos otros en los que, intentada la notificacién personal,
ésta no se haya podido practicar por causas no imputables a la Administracién, lo que
exige una cierta diligencia por parte del administrado en la efectiva recepcién de las
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notificaciones dirigidas al mismo (vid., por todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 12
de diciembre de 1997). De este modo, en todos aquellos supuestos en los que los
intentos de notificaciéon personal se dirijan al domicilio del interesado, la simple
ausencia de éste en el mismo no puede enervar la validez de la notificacién edictal
posterior (vid., entre otras, Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo de 2000,
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 30 de enero de 1996y
de 4 de marzo de 1997, y Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de
1 de abril de 1993).

Del mismo modo, no se ha producido la prescripcién de las deudas exigidas, si
consideramos, a efectos interruptivos, todos los demds actos de recaudacidn llevados a
cabo con conocimiento formal de la sociedad deudora, que constan en el expediente,
debiéndose tener en cuenta, a su vez, la importante particularidad que a este respecto
se establece en el articulo 112.3 de la Ley General Tributaria, a tenor del cual la
notificacién edictal para comparecencia de los actos de iniciaciéon del procedimiento
ejecutivo de recaudacién (es decir, de las providencias de apremio), o de cualquiera de
sus tramites, determina que se tenga por notificado al deudor de las sucesivas
actuaciones y diligencias (salvo el acuerdo de enajenacién de bienes embargados, que
debera ser notificado de conformidad con lo dispuesto en los articulos 109 y siguientes
de la mencionada Ley General Tributaria).

En este sentido puede comprobarse como en el procedimiento de recaudacién se
practicaron dos diligencias de embargo de saldo en cuenta bancaria en fechas 2 de abril
de 2004 y 5 de noviembre de 2004, y una diligencia de embargo de bienes inmuebles el
16 de mayo de 2005, que fue notificada mediante edictos para comparecencia en el
Boletin Oficial de las llles Balears nam. 93 EXT., de 20 de junio de 2005, tras el intento
de notificacion personal, efectuado el dia 19 de mayo de 2005 por agente notificador en
el referido domicilio fiscal, donde la interesada resulté desconocida; luego constan las
comunicaciones para requerir los titulos de propiedad del inmueble embargado, de
fechas 21 de junio de 2006 y 13 de junio de 2007, dirigidos, respectivamente, al
apoderado de la sociedad, Sr. L. C., y a su administrador, Sr. L. T.

Entre estas dos ultimas fechas aproximadamente, el procedimiento de apremio se
encontré asimismo en suspenso, por haberse acordado, a instancia de la entidad
actora, mediante Providencia del Director General de Tributos y Recaudacién de 21 de
julio de 2006, con efectos de fecha 20 de julio de 2006; suspensién que quedd sin efecto
en virtud de la Providencia del Director General de Tributos y Recaudacién de 4 de junio
de 2007.

Posteriormente, el 13 de junio de 2007, se remite la comunicacién, antes mencionada,
dirigida al administrador de la sociedad para aportar los titulos de propiedad del
inmueble embargado, y, luego, en fecha 11 de agosto de 2009, se acuerda la prérroga
del embargo del inmueble. Con igual eficacia interruptiva, el dia 11 de septiembre de
2009, se notificé personalmente a la representante de la entidad deudora, la Sra. M. S.
C. del A., con D.N.I. ntim. , el estado de las deudas ahora objeto de embargo,
que se encontraban pendientes de pago por la entidad M. T., S.A.

Por dltimo, constan practicadas las diligencias de embargo de saldo en cuenta bancaria
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de fechas 20 y 30 de abril, 21 de mayo y 25 de junio de 2012, habiéndose notificado
incluso personalmente (a mayor abundamiento) tres de ellas, en fechas 27 de abril, 18
de mayo y 8 de junio de 2012.

De todo lo anterior resulta, pues, que hasta esa ultima diligencia de embargo no se
habia producido la prescripcién de las mencionadas deudas, prescripcién que, por fin,
tampoco ha tenido lugar con posterioridad, a la vista del escaso tiempo transcurrido
entre dicha diligencia y la interposicién del recurso de reposicién frente a la misma el 14
de junio de 2012, y la notificacién de la Resolucién de dicho recurso el 14 de agosto de
2012, asi como la interposicién de la presente reclamacién econémico-administrativa, el
16 de agosto de 2012, y las actuaciones llevadas a cabo en el curso de dicha
reclamacién, como la notificacién del requerimiento de subsanacién de la falta de
acreditacion de la representacion, el 31 de enero de 2013.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econédmico-administrativa nidm. 115/12, confirmando los
actos impugnados, por considerarlos ajustados a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.

59



RECLAMACIO NUM. 118/12

En Palma, a 29 de julio de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa nam.
118/12, interpuesta por D. A. F. H., actuando en nombre propio, con N.I.LF. ntim.

y domicilio a efectos de notificaciones en la calle , ndam. , de

, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la diligencia de
embargo de salarios practicada el dia 29 de junio de 2012, por importe total de 651,12
euros, por la Recaudacién de Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las Illes Balears,
en el procedimiento de apremio nim. 08/049998 seguido para hacer efectivo el cobro
de las deudas derivadas de las liquidaciones del impuesto sobre vehiculos de traccién
mecanica del Ayuntamiento de Palma de Mallorca de los ejercicios 2005, 2006, 2007,
2008, 2009, 2010 y 2011 (matricula ).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria el pasado 9 de agosto de 2012, que la
remitié a esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, donde se registré el dia 4
de octubre de 2012, dando origen al expediente nim. 118/12, al que se han incorporado
los antecedentes remitidos por la Recaudaciéon de Zona Mallorca de la Agencia
Tributaria de las llles Balears.

SEGUNDO.- En el escrito de interposiciéon de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que desde el afio
2001 no reside en las llles Balears y que el vehiculo fue dado de baja temporal
en la Direccién General de Trafico de Granada en el afio 2004; b) que no ha recibido
notificacién alguna sobre deudas por tal vehiculo; y, c) que las deudas que se le
reclaman han prescrito, ya que tienen siete afios de antigiiedad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
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resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias dictados por
cualquier organo de la Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears en virtud de
las delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios
tributos”, delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria del
impuesto sobre vehiculos de traccién mecdnica en los términos establecidos en el
convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Palma de Mallorca.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones expuestas por el recurrente para fundamentar su oposicién a la diligencia
de embargo impugnada, y que se circunscriben, como ya hemos dicho anteriormente, a
la falta de notificacién de las actuaciones relativas a las deudas objeto del embargo, a la
prescripcién de las mismas, asi como al hecho de que el vehiculo objeto de tributacién
fue dado de baja temporalmente en la Direccién General de Tréfico en Granada.

Pues bien, respecto de esta cuestién debemos advertir que las diligencias de embargo no
constituyen sino meros actos materiales de ejecuciéon que se integran en el seno del
procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las causas de impugnacién, de
manera que los Unicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a
exigir el pago; b) falta de notificacién de la providencia de apremio; c) incumplimiento
de las normas reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y finalmente, d)
suspension del procedimiento de recaudacién (entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de
2005 y 14 de marzo de 2007).

A su vez, y Unicamente para el caso de que se llegara a apreciar la concurrencia efectiva
de alguno de los citados motivos de oposicidn, cabria entrar a analizar la procedencia
de la propia providencia de apremio, frente a la cual también sélo cabe oponer
determinados motivos de oposicién relacionados en el articulo 167.3 de la misma Ley
58/2003, entre los que se encuentra la incorrecta notificacién de las liquidaciones del
impuesto sobre vehiculos de traccién mecdnica objeto de apremio, la cual, no obstante,
ya podemos adelantar que se efectu6 en legal forma, puesto que, tratdndose de un
tributo de cobro periddico por recibo, el articulo 102.3 de la citada Ley 58/2003
autoriza a que, una vez notificada la liquidacién correspondiente al alta en el padrén del
impuesto, puedan notificarse colectivamente las sucesivas liquidaciones mediante
edictos que asf lo adviertan, publicados, en nuestro caso, en el Boletin Oficial de las llles
Balears, no resultando que ninguna de las liquidaciones apremiadas se corresponda con
la de alta en el padrén del impuesto, cuya notificacidon personal impone dicho precepto.

TERCERO.- Ademas, respecto de la alegacion del recurrente sobre el hecho de que el
vehiculo fue dado temporalmente de baja, lo tnico cierto es que, en consonancia con la
limitacién de los motivos de oposicién a las diligencias de embargo a que acabamos de
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hacer referencia, dicha cuestién afectaria Ginicamente a la correcta determinacién de las
liquidaciones apremiadas, pero no a su ejecucién posterior o pago forzoso, de forma
que, en su caso, tan sélo podria invocarse en el seno de los recursos o reclamaciones
que, en tiempo y forma, quepa interponer contra aquellas liquidaciones (o, en el caso
de que éstas hubieran devenido firmes, a través de los procedimientos especiales de
revision de actos firmes previstos en los articulos 217, 219 y 244 de la citada Ley General
Tributaria, seglin proceda), cuya competencia en ninglin caso viene atribuida a esta
Junta Superior de Hacienda ni a ningtin otro érgano de la Comunidad Auténoma de las
llles Balears, a tenor del alcance del convenio para la gestién del impuesto sobre
vehiculos de traccién mecdnica en cuestidon concertado con el Ayuntamiento de Palma
de Mallorca que resulta de lo expuesto en el fundamento juridico primero de este
acuerdo.

En todo caso, no estd de mds advertir al reclamante sobre el hecho de que, como
dispone el articulo 92 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, el hecho imponible del impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica consiste
en la mera titularidad de los vehiculos de esta naturaleza que sean aptos para circular
por las vias publicas, cualesquiera que sea su clase y categoria, resultando aptos para la
circulacién todos aquellos que hubieran sido matriculados en los registros publicos
correspondientes y mientras no hayan causado baja en éstos, de lo que se sigue que la
obligacién de pago por dicho impuesto persiste hasta que se produce la baja efectiva
del vehiculo en los citados registros publicos, resultando, en este sentido, que hasta el 3
de diciembre de 2013 el vehiculo en cuestién seguia figurando a nombre del reclamante
y no consta la baja del mismo (seguin se desprende de la consulta a la base de datos de
la Direccién General de Trafico incorporada al expediente de la presente reclamacioén).

CUARTO.- Dicho esto, y entrando ya en el anélisis de los posibles motivos de oposicién
al acto impugnado, comenzaremos por la cuestién relativa a la notificaciéon de las
providencias de apremio de las que trae causa la diligencia de embargo en cuestién, la
cual, seglin consta en el expediente, se efectud en los términos prevenidos en el articulo
112 de la Ley 58/2003, es decir, mediante la publicacién de los correspondientes
anuncios de citacién para comparecencia en el Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB
nim. 110, de 5 de agosto de 2006; BOIB ndm. 156 EXT., de 6 de noviembre de 2006;
BOIB num. 189 EXT., de 20 de diciembre de 2007; BOIB ndm. 170 EXT., de 5 de
diciembre de 2008; BOIB nim. 153, de 20 de octubre de 2009, BOIB nim. 151 EXT., de
20 de octubre de 2010; y BOIB ndm. 158, de 20 de octubre de 2011), tras los
infructuosos intentos de su notificaciéon personal en el domicilio del interesado sito en la
calle , nam. , de , efectuados en fechas 20 de julio de 2005, 3 y
10 de julio de 2006, 10y 13 de agosto de 2007, 24 v 25 de julio de 2008, 31 de julio de
2009, 16 de julio de 2010 y 25 de julio de 2011, respectivamente, donde el reclamante
no pudo ser hallado al encontrarse aparentemente “ausente”, en unos casos, o por
resultar “desconocido” en otros (con la realizacién, en el primer supuesto, de un
segundo intento de notificacién, de conformidad con lo establecido en el primer
parrafo del articulo 112.1 de la Ley 58/2003, si bien este segundo intento parecia
innecesario, si nos atenemos al hecho de que el recurrente habfa trasladado su domicilio
y que no podia sino resultar desconocido, que no ausente, en el mencionado domicilio
de notificacién), seglin las circunstancias indicadas en los justificantes de entrega
relativos a la notificacién individual de cada una de las referidas providencias de
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apremio, acreditada mediante la documentacién incorporada al expediente de la
presente reclamacion.

En este sentido, esta Junta Superior de Hacienda ha declarado en multiples ocasiones
que, con cardcter general, la notificacién edictal sustitutiva de la notificacién personal
resulta posible tanto en los casos en los que el interesado o su domicilio sean
desconocidos, como en aquellos otros en los que, intentada la notificaciéon personal,
ésta no se haya podido practicar por causas no imputables a la Administracién, lo que
exige una cierta diligencia por parte del administrado en la efectiva recepcién de las
notificaciones dirigidas al mismo, exigencia que se ve reforzada en los casos en que se
trate de actos de naturaleza tributaria, atendido el deber general de contribuir impuesto
por el articulo 31.1 de la Constitucién (vid., por todas, Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de las llles Balears de 30 de enero de 1996 y Sentencia del Tribunal Supremo
de 12 de diciembre de 1997).

Asimismo, no podemos ignorar que en el ambito de la gestién tributaria prevalece en
todo caso la obligacién de tipo formal que, en relacién con el domicilio fiscal, incumbe
a cualquier sujeto pasivo, resultante de lo que dispone el articulo 48.2 a) y 48.3 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, segin el cual: «Los obligados
tributarios deberdn comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo a la Administracion tributaria
que corresponda, en la forma y en los términos que se establezcan reglamentariamente. El cambio de
domicilio fiscal no producird efectos frente a la Administracion tributaria hasta que se cumpla con
dicho deber de comunicacion (...)» (vid., por todas, las Sentencias del Tribunal Supremo de
28 de mayo de 2001, 9 de octubre de 2001, y 21 de enero de 2010), de modo que, entre
tanto no se produzca dicha comunicacién, aquélla no estd obligada a considerar més
domicilio tributario que aquél del que tenia conocimiento al tiempo de liquidarse el
tributo.

QUINTO.- Pues bien, con relacién al cumplimiento de este deber de comunicacién del
cambio de domicilio fiscal, la parte reclamante afirma simplemente que desde el afno
2001 no reside en las llles Balears, figurando con su actual domicilio en la Base
Nacional de Datos de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (que, tal como
se desprende de la documentacién aportada al expediente, se halla en la calle ,
nam. , de , coincidiendo con el sefialado a efectos de notificaciones en
la presente reclamacién). Ahora bien, lo cierto es que dicha constancia no obligaria al
Ayuntamiento titular del tributo a los efectos de lo dispuesto en el articulo 48.3 de la
Ley 58/2003, puesto que como sefiala dicho precepto y ha tenido ocasién de declarar la
jurisprudencia, el domicilio fiscal se predica de cada una de las Administraciones
Publicas con competencias para la gestién de los distintos tributos atribuidos por el
ordenamiento juridico a cada una de ellas (estatal, autonémica y local) y, por ende, no
tiene porqué ser el mismo para todas ellas y en cada momento del tiempo (vid., entre
otras, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 27 de junio de
2003), de forma que la notificacién de las providencias de apremio se dirigié al
domicilio fiscal del interesado conocido por la Administraciéon actuante (ya se entienda
ésta la Administracién local titular del tributo, o la Administracién autonémica que, en
virtud de delegacién de competencias, se encarga de la gestiéon recaudatoria del
impuesto y le corresponde, en este caso, la prdctica de las notificaciones de las
oportunas providencias de apremio), no constando que la parte actora haya cumplido
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la obligacién que le incumbe de comunicar el nuevo domicilio fiscal a la Administracién
local competente, esto es el Ayuntamiento de Palma de Mallorca, resultando, ademas,
que el vehiculo a que se refieren las liquidaciones apremiadas sigue domiciliado en la
calle , nam. , de Palma de Mallorca, razén por la cual es el
Ayuntamiento de dicha localidad el que exige el impuesto, al constituir dicho domicilio
el domicilio fiscal del interesado a los efectos del impuesto sobre vehiculos de traccidn
mecdnica correspondiente al Ayuntamiento de Palma de Mallorca.

Efectivamente, segtin resulta del articulo 97 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, las facultades para la aplicacién del impuesto sobre vehiculos de
traccién mecanica se atribuyen al ayuntamiento del domicilio que conste en el permiso
de circulacién del vehiculo, resultando que de este dato depende, no sélo la atribucién a
un Ayuntamiento u otro del recurso tributario en cuestién (con las oportunas facultades
para la aplicacién del mismo), sino el propio domicilio fiscal del titular en el municipio
correspondiente, sin olvidar, a este respecto, la obligacién establecida en el articulo 30.2
del Reglamento General de Vehiculos, aprobado por el Real Decreto 2822/1998, de 23
de diciembre, a cuyo tenor deben comunicarse a la Jefatura de Trafico cualesquiera
variaciones en el nombre o domicilio de los titulares de permisos de circulacién que no
impliquen modificacién de la titularidad registral del vehiculo.

SEXTO.- Sin perjuicio de todo lo anterior, también ha de tenerse en cuenta que, desde
la entrada en vigor, el dia 1 de enero de 2008, del Reglamento General de Gestién e
Inspeccién Tributaria, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, resulta
de aplicacién lo dispuesto en su articulo 17.4, en relacién con el articulo 2.3, respecto
de la eficacia de los cambios de domicilio fiscal comunicados a la Administracién
Tributaria del Estado respecto de las Comunidades Auténomas, todo ello en virtud de
las obligaciones de intercambio de informacién censal establecidas en dicho
Reglamento para tales Administraciones, que no, por el contrario, para las entidades
locales, para las que el intercambio de informacién censal solo tiene cardcter voluntario.

De esta forma, y considerando igualmente que el Ayuntamiento de Palma de Mallorca
tiene delegada la gestién recaudatoria del impuesto sobre vehiculos de traccién
mecanica en la Comunidad Auténoma de las llles Balears, a partir de la liquidacién del
ejercicio 2005, y que la precitada obligacién de intercambio de informacién censal
obliga al Estado y las Comunidades Auténomas desde el 1 de enero de 2008, habran de
anularse aquellas notificaciones edictales para comparecencia practicadas por la
Administraciéon autondmica cuyos intentos de notificacion personal no se hayan
dirigido al domicilio fiscal del interesado del que podia tener conocimiento y le
vinculaba, en tanto que los correspondientes datos le debfan ser suministrados con
periodicidad mensual, segin los preceptos del Reglamento General de Gestién e
Inspeccién Tributaria citados, afectando dicha nulidad a las providencias de apremio de
las liquidaciones de los ejercicios 2008, 2009, 2010 y 2011, cuyos intentos de
notificacién personal se dirigieron al domicilio del interesado, sito en la calle ,
nam. , de Palma de Mallorca, que, por lo dicho, no podia ya tenerse por valido
al poder tener conocimiento la Administraciéon de la Comunidad Auténoma del actual
domicilio fiscal.

SEPTIMO.- Por ultimo, queda hacer referencia a la alegacién de prescripcién efectuada
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por el reclamante y que, en este caso, ha de entenderse referida a la prescripcién del
derecho de la Administracién para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas, en
los términos previstos en el articulo 66 b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

Pues bien, en este punto no podemos apreciar la efectiva concurrencia de la
prescripcién de las deudas objeto de impugnacién, por cuanto que el plazo de cuatro
anos de que disponfa la Administracién para exigir el pago de la deuda tributaria
liquidada, computado a partir del dia siguiente a aquél en que finalizé el plazo de pago
en periodo voluntario (que, en lo que se refiere al impuesto en cuestién, se produce
entre los meses de marzo y abril de cada afio), fue interrumpido con la correcta
notificacién edictal para comparecencia de las providencias de apremio, antes
examinada, relativa a los ejercicios 2005, 2006, y 2007 y que debe entenderse que se
produjo en fechas 21 de agosto de 2006, 22 de noviembre de 2006 y 5 de enero de
2007, respectivamente, asi como, en todo caso, y para la totalidad de las deudas, y a
pesar de la nulidad de la notificacién de las providencias de apremio de los ejercicios
2008, 2009, 2010 y 2011, con la interposicién del recurso previo de reposicion contra la
diligencia de embargo de devolucién tributaria, en fecha 23 de julio de 2010; la
notificacién personal de su resoluciéon producida el 17 de febrero de 2011; la
notificaciéon personal de la diligencia de embargo de salarios ahora impugnada,
producida el 20 de julio de 2012 y la posterior interposicién de la presente reclamacién
frente a la misma, el 9 de agosto de 2012, y, finalmente, con la puesta de manifiesto del
expediente de reclamacién, notificada el 18 de abril de 2013, actuaciones todas éstas
que han tenido igualmente el efecto de producir la interrupcién de la prescripcién de las
deudas examinadas (vid. articulo 68.2, letras a) y b) de la Ley 58/2003).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE la reclamaciéon econémico-administrativa nam. 118/12, y, en su
virtud, anular la diligencia de embargo impugnada, en la parte relativa a las deudas del
impuesto de los ejercicios 2008, 2009, 2010 y 2011, por razén de la nulidad de la
notificacién de las providencias de apremio, confirmando el acto impugnado, en todo
lo demas, por considerarlo ajustado a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIONS NUM. 7/13,17/14i19/14

ACORD CONFIRMAT PER LA SENTENCIA DEL TSJIB NUM. 610/2015, DE 20
D’OCTUBRE

En Palma, a 22 de septiembre de 2014, vistas las reclamaciones econdémico-
administrativas nam. 7/13, 17/14 y 19/14, interpuestas por D. I. M. F., la primera de
ellas, y por D. J. L. C. C,, actuando en nombre y representacién de F. A., S.A.
(denominacién actual de la sociedad A. G. I. DEL A., S.A.), con N.L.LF. ndm. y
domicilio a efectos de notificaciones en la calle ndam. , de , ante
la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra, por un lado, la desestimacién
presunta de la solicitud de rectificacién, con devolucién de ingresos indebidos, de las
declaraciones-liquidaciones resumen anual del canon de saneamiento de aguas de los
ejercicios 2003 y 2004, correspondientes a los municipios de Sant Josep de sa Talaia,
Santa Eularia des Riu, Sant Antoni de Portmany, Sant Joan de Labritja, Eivissa y
Llucmajor, por un importe acumulado de 174.177,52 euros, y por otro, frente a doce
Resoluciones del Administrador Tributario de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de
18 de diciembre de 2013, por las que se desestima la referida solicitud de rectificacién
de autoliquidaciones, con devolucién de ingresos indebidos, del canon de saneamiento
de aguas de los ejercicios y municipios ya citados.

HECHOS

PRIMERO.- Las reclamaciones citadas en el encabezamiento tuvieron entrada en una
oficina de Correos en fechas 28 de diciembre de 2012 y 10 de febrero de 2014, dirigidas
a la Agencia Tributaria de las llles Balears, que las remitié, junto con los
correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se registraron
los dias 18 de enero de 2013, 28 de febrero y 6 de marzo de 2014, dando origen a los
expedientes nim. 7/13, 17/14 y 19/14, respectivamente, acumulados por Providencia de
la Secretaria de la Junta Superior de Hacienda de fecha 14 de marzo de 2014.

SEGUNDQO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente a la parte reclamante para
que pudiera instruirse del mismo y, en su caso, formular escrito de alegaciones, que en
efecto presenté en fecha 30 de abril de 2014, y que en esencia se contraen a las
siguientes: a) que la reclamante es una gran empresa que sigue escrupulosamente las
normas de contabilidad y presenta sus cuentas oficiales en los modelos oficiales de
obligado cumplimento, depositando las cuentas anuales en el Registro Mercantil
debidamente auditadas, adjuntando a su escrito, aunque ya constan en el expediente,
los informes de auditoria de los ejercicios 2003 y 2004 de los que se desprende que las
cuentas de anuales reflejan la imagen fiel de la empresa; b) que la legislaciéon contable
vigente aplicable a las empresas de abastecimiento y saneamiento de aguas permite la
existencia de libros auxiliares de contabilidad que detallen determinados saldos
contables sin tener que seguir tampoco la codificacién de las cuentas previstas en el
Plan General de Contabilidad, y, asi, por lo que se refiere a las cuotas del canon de
saneamiento de aguas, el control de los importes devengados y facturados a los clientes,
asi como su cobro, se realiza mediante una aplicacién informdtica de gestién comercial
especialmente disefiada para la actividad de la actora; es decir, los auxiliares que
soportan la contabilidad de la empresa relativa a los clientes se encuentran en la citada
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aplicacién; c) que para mostrar la imagen fiel de su patrimonio, de su situacién
financiera y de sus resultados, la entidad actora no puede dotar una provisién para
insolvencias con cargo a sus resultados por los saldos de dudoso cobro del canon de
saneamiento, ya que estamos ante un concepto ajeno del que la empresa no es titular,
ya que lo cobra por cuenta de la Administracién (en este sentido, el canon se factura
como concepto separado y con identificaciéon del érgano emisor y de su CIF), como
demuestra la definicién de la cuenta 4759 que da la Orden de 10 de diciembre de 1998,
por la que se aprueban las normas de adaptacién del Plan General de Contabilidad a las
empresas del sector de abastecimiento y saneamiento de aguas (cantidades pendientes
de pago por impuestos y tasas en los que la empresa gestiona su cobro por cuenta de la
Administracién publica con ocasién de los servicios prestados a los clientes); d) que la
entidad actora, en fecha 4 de diciembre de 2007, formuld solicitud de devolucién de
ingresos indebidos producidos con ocasién de la presentacién de los restimenes
anuales, modelo 666, del canon de saneamiento de aguas de los ejercicios 2003 y 2004
de varios municipios, al haber detectado un error en la casilla 65 del modelo (que
corresponde a saldos de dudoso cobro declarados en ejercicios anteriores y cobrados en
el que se liquida) consistente en haber consignado como ingresos cantidades que no
habfan sido declaradas como saldos de dudoso cobro en el ejercicio anterior (y, por
tanto, deducidas en las autoliquidaciones correspondientes), aportando al
procedimiento la documentacién requerida por la Administracién; e) que, por
Resoluciones del Administrador Tributario de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de
25 de febrero de 2009 se desestimé la solicitud de devolucién de ingresos indebidos del
canon de saneamiento de aguas relativo a los ejercicios y municipios solicitados,
interponiendo recursos de reposicion que, igualmente, fueron desestimados, y
finalmente, impugnando tales resoluciones ante la Junta Superior de Hacienda de las
llles Balears, con la interposicion de la oportuna reclamacién econdmico-
administrativa, seguida con el nim. 124/09; f) que, mediante Acuerdo de fecha 14 de
marzo de 2011, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears resolvié estimar la
reclamacién interpuesta por la interesada, acordando la retroaccién del procedimiento
al momento de presentarse las solicitudes de devolucién de ingresos indebidos para su
tramitacién y resolucién conforme a Derecho; g) que, pasado el tiempo, la Agencia
Tributaria de las llles Balears no resolvia conforme a lo acordado por la Junta Superior
de Hacienda, de manera que, en fecha 30 de mayo de 2012 la interesada volvié a
formular la solicitud de devolucién de ingresos indebidos, instando la ejecucién de lo
resuelto por la Junta Superior de Hacienda en su Acuerdo de 14 de marzo de 2011, vy,
transcurrido el plazo de seis meses en el que la interesada podia entender desestimada
su solicitud, interpuso la reclamacién econémico-administrativa ndm. 7/13 frente a
dicha desestimacion presunta; h) que, en mayo de 2013, la entidad actora recibié los
requerimientos de la Agencia Tributaria de las Illes Balears para que aportara diversa
documentacidn para resolver el expediente de devolucién, lo que la actora cumplimenté
aportando la facturacién relativa a los ejercicios 2003 y 2004, desglosada por cuota fija
y variable (casillas 61, 62 y 63 del modelo 666 de autoliquidacién resumen anual); la
facturacién emitida en los periodos a declarar en el saldo de dudoso cobro del ejercicio
(necesario para el célculo de la casilla 64 del modelo 666); los cobros de la facturacién
emitida en los periodos a declarar en el saldo de dudoso cobro del ejercicio (necesario
para el célculo de la casilla 64 del modelo 666); los cobros de los periodos declarados
en ejercicios anteriores como saldo de dudoso cobro (casilla 65 del modelo 666); las
cuentas anuales auditadas de los ejercicios 2003 y 2004; los libros registro de facturas
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emitidas en 2003 y 2004, asi como, por ultimo, el desglose del importe a devolver en los
ejercicios 2003 y 2004; i) que con la documentacién aportada se justificaron
contablemente los cobros de cuotas de canon procedentes de ejercicios anteriores, asf
como el detalle desglosado del importe a devolver de los ejercicios 2003 y 2004;
también aparecen los apuntes contables de la facturacién del canon de saneamiento de
aguas, cuotas fijas y variables, de los ejercicios 2003 y 2004, y de los ejercicios
anteriores de los que procedian los cobros de facturas consignados en las
autoliquidaciones anuales de los ejercicios 2003 y 2004, y también se aportd la
justificacién de los saldos a 31 de diciembre de 2003 y 2004 de las cuotas de canon
correspondientes a cuentas de clientes y de clientes de dudoso cobro y de los ejercicios
anteriores; j) que, tras formular alegaciones a las propuestas de resolucién de 29 de
julio de 2013, finalmente se dictaron las Resoluciones del Administrador Tributario de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears de 18 de diciembre de 2013 que desestimaron la
referida solicitud de rectificacién de autoliquidaciones, con devolucién de ingresos
indebidos, y que la recurrente impugné con la reclamaciones seguidas ante la Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears con el nim. 17/14 y 19/14; k) que, la entidad
actora formulé su solicitud de devolucién de ingresos indebidos porque se ha pagado
dos veces por el mismo concepto y lo ha justificado aportando la documentacién
requerida, esto es, la contabilidad oficial, los libros contables obligatorios y registros
obligatorios, tanto respecto del IVA (impuesto sobre el valor afiadido) como del Cédigo
de Comercio, asi como los libros auxiliares y registros que desarrollan los mismos, en
base a listados informaticos de una aplicacién de gestién comercial especializada; |)
que, por el contrario, la Administracién ha desestimado la solicitud de devolucién de
ingresos indebidos argumentando que los auxiliares aportados y los programas
utilizados para la contabilizacién del canon de saneamiento de agua no son
contabilidad oficial, cuando lo cierto es que la recurrente ha aportado la contabilidad
oficial y los registros oficiales que la Agencia Tributaria de las llles Balears le ha
solicitado, resultando que la contabilidad oficial y la cuentas anuales se depositan en el
Registro Mercantil en base a unas cuentas y conceptos tasados a los que deben
adaptarse las empresas segln los sectores de actividad; IlI) que la entidad recurrente es
una gran empresa que sigue las normas de contabilidad de modo escrupuloso y
presenta sus cuentas oficiales en los modelos también oficiales en los que no aparece el
canon de saneamiento de aguas, sin perjuicio de que los libros auxiliares sirven de
desglose de la informacién agregada que aparece en las cuentas anuales; m) que, como
ya expuso anteriormente, la legislacion vigente aplicable a las empresas de
abastecimiento y saneamiento de aguas en materia de contabilidad permite la existencia
de libros auxiliares de contabilidad que detallen determinados saldos contables, no
siendo necesario tampoco seguir la codificacién de las cuentas prevista en el Plan
General de Contabilidad, y, asf, el importe de las cuotas de canon repercutidas y su
cobro se gestiona mediante una aplicacién informdtica de gestién comercial disefiada
especificamente, que es donde se llevan los referidos registros auxiliares, posibilidad ésta
que el Cédigo de Comercio permite; n) que, a través de la citada aplicacién informdtica,
la entidad actora da cumplimiento a las exigencias contenidas en la normativa
reguladora del canon de saneamiento en cuanto a que la determinacién de las cuotas
repercutidas y su ingreso, y la identificacién de los saldos de dudoso cobro, sean
perfectamente identificables en su contabilidad; fi) que, si bien es cierto que el articulo
17.2 del Decreto 132/1995, de 12 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
desarrollo de la Ley 9/1991, de 27 de noviembre, reguladora del Canon de saneamiento,
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sefiala que “la contabilidad deberd permitir la identificacion de los saldos de dudoso cobro anotados
en la cuenta <Dotacion a la provision para insolvencias>”, el articulo 13.1 de la Ley 9/1991
regula las obligaciones formales del impuesto “sin perjuicio de lo dispuesto en el Cddigo de
Comercio”, resultando que el articulo 34.4 del mismo sefiala, que, excepcionalmente, si
la aplicacién de una disposicién legal en materia de contabilidad fuera incompatible
con la imagen fiel que deben proporcionar las Cuentas anuales, tal disposicién no seria
aplicable, resultando, en este sentido y como ya se ha dicho, que la entidad actora no
puede dotar una provisién para insolvencias con cargo a sus resultados por los saldos
de dudoso cobro del canon de saneamiento ya que estamos ante un concepto ajeno del
que la empresa no es titular, ya que lo cobra por cuenta de la Administracién (en este
sentido, el canon se factura como concepto separado y con identificacién del 6érgano
emisory de su CIF), como demuestra la definicién de la cuenta 4759 que da la Orden de
10 de diciembre de 1998, por la que se aprueban las normas de adaptacién del Plan
General de Contabilidad a las empresas del sector de abastecimiento y saneamiento de
agua (cantidades pendientes de pago por impuestos y tasas en los que la empresa
gestiona su cobro por cuenta de la Administracién publica con ocasién de los servicios
prestados a los clientes), y asi se demuestra con el hecho de que los informes de
auditorfa de los ejercicios 2203 y 2004 no muestran salvedad alguna al respecto; o) que
la denegacién de la solicitud de devolucién de ingresos nada tiene que ver con la
comprobacién material de los importes declarados e ingresados; y, p) que, como
reconoce numerosa jurisprudencia, que cita, el incumplimiento de un requisito formal
(se trataria del incumplimiento relativo al tratamiento contable de los saldos de dudoso
cobro) no debe impedir la devolucién de un ingreso indebidamente efectuado, ya que se
estaria provocando un enriquecimiento injusto para la Administracién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa, a la vista del
articulo 16 de la Ley 9/1991, de 27 de noviembre, reguladora del canon de saneamiento,
asi como del articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio,
y del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula la estructura de los érganos
competentes para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones econémico-
administrativas que se produzcan en el dmbito de la gestién econdémica, financiera y
tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, cuando se refieran a las
materias relacionadas en su articulo 2, entre las cuales se contemplan los actos de
aplicaciéon de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que dicte la
Administraciéon de la Comunidad Auténoma de las llles Balears y las entidades de
derecho publico dependientes o vinculadas, incluida la Agencia Tributaria de las llles
Balears, cuando se planteen con relacién a los tributos propios de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
alegaciones efectuadas por la reclamante para justificar su oposicién a las Resoluciones
del Administrador Tributario de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 18 de
diciembre de 2013 por las que se desestima expresamente la solicitud de rectificacion,
con devolucién de ingresos indebidos, de las declaraciones-liquidaciones, resumen
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anual, del canon de saneamiento de aguas de los ejercicios 2003 y 2004,
correspondientes a los municipios de Sant Josep de sa Talaia, Santa Eularia des Riu,
Sant Antoni de Portmany, Sant Joan de Labritja, Eivissa y Llucmajor, por un importe
acumulado de 174.177,52 euros.

Como expone la actora en su escrito de alegaciones, las Resoluciones del Administrador
Tributario de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 18 de diciembre de 2013, ahora
impugnadas, se dictan después de que esta Junta Superior de Hacienda hubiera
anulado, por razones de forma, mediante el Acuerdo de fecha 14 de marzo de 2011
dictado en el expediente de reclamacién ndm. 124/09, otras doce Resoluciones del
Administrador Tributario de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 14 y 15 de
septiembre de 2009 que, a su vez, confirmaron en reposicién otras tantas Resoluciones
del mismo 6rgano de 25 de febrero de 2009 que habian desestimado la solicitud de
devolucién de ingresos indebidos formulada inicialmente por la actora en fecha 4 de
diciembre de 2007, para la devolucién de los ingresos indebidos que se habfan
producido con ocasién de la presentacién de los resimenes anuales, modelo 666, del
canon de saneamiento de aguas de los ejercicios 2003 y 2004 de los municipios antes
citados, en los que, al parecer, se habfa cometido un error en la casilla 65 del modelo
(que corresponde a saldos de dudoso cobro declarados en ejercicios anteriores y
cobrados en el que se liquida), al haberse consignado como cobradas cantidades que
no habian sido declaradas como saldos de dudoso cobro en el ejercicio anterior, de
forma que tales cuotas se habrian ingresado dos veces (en el ejercicio anterior en
concepto de canon repercutido a clientes y en el ejercicio actual en concepto de cobro
efectivo de clientes, presuntamente, de dudoso cobro).

Como decimos, las resoluciones que, en un primer momento, desestimaron la solicitud
de devolucién de ingresos indebidos formulada por la actora fueron anuladas por el
referido Acuerdo de esta Junta Superior de Hacienda de 14 de marzo de 2011 porque se
habia omitido el tramite de alegaciones en el procedimiento, que, en cualquier caso,
debia ser el de rectificacion de autoliquidaciones, a que se refiere el articulo 120.3 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y se desarrolla en los articulos 126
a 129 del Reglamento General de Gestién e Inspeccién, aprobado por el Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio (y, anteriormente, en la disposicién adicional tercera del
Reglamento de procedimiento para la devolucién de ingresos indebidos, aprobado por
el Real Decreto 1163/1990, de 21 de septiembre, que se completaba con lo dispuesto en
la Orden de 22 de marzo de 1991 de desarrollo), y en la medida en que las resoluciones
anuladas se fundamentaron en dos informes emitidos por la Inspeccién de Tributos de
los que no se habia dado traslado a la entidad recurrente para formular alegaciones y
presentar los documentos y justificantes que estimara oportunos.

Ademads de dicho defecto formal, nuestro Acuerdo de 14 de marzo de 2011 también hizo
referencia a la falta de congruencia de las resoluciones impugnadas en la reclamacién
econémico-administrativa num. 124/09, que dicho acuerdo resolvia, puesto que, como
asi habfa afirmado la actora en su recurso, tales resoluciones no se pronunciaron
claramente sobre la no concurrencia de las circunstancias aducidas por la actora para
justificar su peticion de devolucién de ingresos indebidos, es decir, sobre si se habfa
producido el doble ingreso de cuotas a que la actora se referfa en su solicitud de
devolucién de ingresos, sin que tampoco el procedimiento seguido cumpliera su objeto

70



de verificar tal circunstancia. Por el contario, la denegacién de la solicitud de devolucién
de ingresos se limitd a invocar el incumplimiento de las obligaciones formales relativas al
tratamiento contable (en cuanto requisito para su deduccién) de las cantidades que se
declaran en la casilla 64 del modelo de autoliquidacién del resumen anual del impuesto,
relativa a las cuotas impagadas por saldos de dudoso cobro, que no de las que se
consignan en la casilla 65, sobre cuotas morosas recuperadas, siendo sélo éstas ultimas
las que formaban parte de la solicitud de devolucién (o, mejor dicho, de rectificacién
con la consiguiente devolucién) formulada en su dia por la actora, precisamente por no
haber sido deducidas de manera efectiva en su momento, esto es, no haber sido
incluidas en la citada casilla 64 del modelo de autoliquidacién.

TERCERO.- Por su parte, podemos afirmar que las Resoluciones del Administrador
Tributario de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 18 de diciembre de 2013, que
ahora se examinan, se han dictado tras haberse seguido el procedimiento pertinente, en
todos sus trdmites, resolviendo adecuada y motivadamente la pretensiéon de la actora,
que finalmente se desestima con argumentos que, como ahora veremos, compartimos
en su integridad.

De manera resumida se puede decir que las resoluciones ahora impugnadas, tras el
examen de la documentacién aportada por la interesada en el procedimiento, asi como
de las alegaciones formuladas en el tramite correspondiente, ha desestimado la solicitud
de la entidad recurrente porque ésta no ha acreditado la efectiva realizacién del doble
ingreso de cuotas cuya devolucién insta, todo ello sin perjuicio de que, ademds (y
justamente como motivo de esa falta de justificacién), la actora incumpla las
obligaciones legalmente impuestas en materia de contabilizacién de las cuotas del
impuesto, cuyo objeto no es mas que el expresamente declarado por la Ley 9/1991, de
27 de noviembre, reguladora del canon de saneamiento de aguas, que en su articulo 13
establece que “la contabilidad de los sustitutos del contribuyente deberd determinar en todo
momento, con precisidn, el importe del canon de saneamiento procedente asi como el cumplimiento
de los mismos de su obligacion de repercusion”; es decir, el cumplimiento de las obligaciones
formales de cardcter contable no tiene otra finalidad que la de poder comprobar y hacer
el seguimiento de las cuotas que el sustituto tiene obligacién de repercutir a los
contribuyentes, al igual que ocurre con las cuotas correspondientes a los saldos de
dudoso cobro, que la Ley permite deducir con el cumplimiento de determinados
requisitos.

Efectivamente, ese ha sido y no otro el motivo fundamental para desestimar la solicitud
de rectificacién de autoliquidaciones, con devolucién de ingresos indebidos, como asf
resulta de los fundamentos de las resoluciones impugnadas que, en este sentido,
efectian consideraciones como que: “La documentacion presentada (aparte de que no se la
pueda calificar como documentacién contable oficial) no ha permitido realizar un muestreo
de las partidas de deudores para su verificacion. Las caracteristicas de los datos consignados en estos
documentos impiden identificar cualquier deudor y practicar su seguimiento respecto a los posibles
cobros en ejercicios posteriores al de su contabilizacion”. Ademas, las indicadas resoluciones
dicen: “(...) los listados informdticos aportados como justificante no responden al objetivo de
clarificar la situacion de los cobros por el impuesto porque no distinguen los créditos frente a clientes
por repercusion de las cuotas de canon, ni en modo alguno, los saldos de dudoso cobro.”. “La
documentacion aportada no acredita haber realizado un doble ingreso de cuotas del canon de
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saneamiento de aguas”. Y se concluye afirmando que la aplicaciéon contable en la que la
actora registra las operaciones con relaciéon al canon de saneamiento de aguas no
clarifica la situacién tributaria respecto del referido tributo.

Ademds, en las resoluciones impugnadas se insiste en la idea de que la actora no cumple
con sus obligaciones formales con relacién al impuesto, asi como en el hecho de que la
documentacién aportada tiene cardcter extracontable, que no auxiliar de la
contabilidad oficial de la empresa, dado que dicha contabilidad oficial ni siquiera
consigna apuntes globales de las cantidades repercutidas en concepto de canon de
saneamiento de aguas, asi como tampoco se refleja apunte alguno con relacién al
canon de saneamiento en el libro registro de facturas emitidas del impuesto sobre el
valor afadido. Igualmente, se explica que la verificaciéon del doble ingreso de cuotas
exige la comprobacién de varias partidas contables, y asi, es preciso identificar las
cuotas de canon facturadas en los ejercicios anteriores, el detalle del cobro de las
mismas, el detalle pormenorizado de los saldos que tienen la consideracién de dudoso
cobro con la posibilidad de su seguimiento a través, al menos, de muestreos y, por
ultimo, las cantidades cobradas por la empresa en los ejercicios siguientes de los saldos
considerados como de dudoso cobro en ejercicios anteriores.

En definitiva, no se trata ya, incluso, de determinar la naturaleza o el valor probatorio
de la documentacién aportada por la actora para justificar su pretensiéon de devolucién
de ingresos, lo cual resulta innecesario desde el momento en que dicha documentacién
no aclara ni justifica la realidad del doble ingreso de cuotas del impuesto, por lo que, en
cualquier caso, no puede sino confirmarse la desestimacién de su solicitud, ratificando
las apreciaciones que efecttia la Agencia Tributaria de las llles Balears sobre los datos
que resultan de la documentacién aportada por la actora para justificar su solicitud y
considerando, asimismo, tal y como asi mencionan las resoluciones impugnadas, que,
tratandose de la rectificacion de las autoliquidaciones practicadas por el sujeto pasivo,
y de conformidad con lo establecido en el articulo 108.4 de la Ley General Tributaria,
los datos consignados por éstos se presumen ciertos, salvo prueba en contrario, la cual,
como también dice el articulo 106.1 de la misma Ley, podra llevarse a cabo y valorarse
de conformidad con lo establecido en el Cédigo civil y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (normas a las que igualmente se remite el articulo 31 del Cédigo de
comercio, en cuanto a la valoracién de los libros de los empresarios y demds
documentos contables).

CUARTO.- Por su parte, las alegaciones de la entidad recurrente insisten en el hecho de
que ha aportado la documentacién necesaria para justificar su solicitud de rectificacién
de autoliquidaciones, con devolucién de ingresos indebidos, extremo éste que no
compartimos, como ya se ha visto. Ademds, la reclamante manifiesta que la
documentacién aportada al procedimiento, tal y como le fue requerida por la Agencia
Tributaria de las llles Balears, es la contabilidad oficial (cuentas anuales) y los libros
registro exigidos por el impuesto sobre el valor afiadido (libro registro de facturas
emitidas), asi como los libros auxiliares que sirven de desglose de la informacién
agregada que aparece en las cuentas anuales, esto es, los listados de la aplicacién
informatica de gestiéon comercial disefiada especificamente para las empresas del sector
con la que gestiona el importe de las cuotas de canon repercutidas y su cobro, todo lo
cual le permite cumplir con las exigencias contenidas en la normativa reguladora del
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canon de saneamiento en cuanto a que la determinacién de las cuotas repercutidas y su
ingreso, y la identificaciéon de los saldos de dudoso cobro sean perfectamente
identificables en su contabilidad, afiadiendo, respecto de los saldos de dudoso cobro,
que, para que la contabilidad de la empresa refleje una imagen fiel de su patrimonio, de
su situacién financiera y de sus resultados, no se puede dotar una provisién para
insolvencias con cargo a sus resultados por los saldos de dudoso cobro del canon de
saneamiento, y afade, por ultimo, que el incumplimiento de un requisito de tipo formal
no debe impedir la devolucién de un ingreso indebidamente efectuado, ya que se estaria
provocando un enriquecimiento injusto para la Administracién.

No obstante, y con relacién a tales alegaciones ya hemos sefialado que las resoluciones
impugnadas no consideran que la entidad actora haya cumplido con sus obligaciones
formales de tipo contable con relacién a las cuotas del impuesto (en cuanto a su
identificacién y seguimiento), asi como tampoco califican la llevanza de la gestién de las
cuotas del canon de saneamiento mediante una aplicacién informdtica como un tipo de
“registro auxiliar” de la “contabilidad” oficial, y ello parece ser cierto si, como afirma la
propia actora en su escrito de alegaciones, la contabilidad oficial depositada en el
Registro Mercantil (se refiere Unicamente a las cuentas anuales que aporté al
procedimiento, sin hacer referencia, por tanto, a los libros que obligatoriamente tiene
que llevar de conformidad con lo establecido en el articulo 25 del Cédigo de comercio,
como el libro Diario) se conforma de cuentas agregadas de muchos negocios de la
empresa, con un detalle de cuentas que es obligado cumplimentar por todas las
empresas y que, por si mismas, no permiten determinar si ha existido o no un doble
ingreso de cuotas, por lo que es preciso acudir a la “contabilidad especifica” del canon
de saneamiento, resultando que el modelo para formular las cuentas anuales no hace
mencién alguna al canon de saneamiento; en efecto, tales afirmaciones, al margen de
que no se comparten por esta Junta Superior de Hacienda (vid. nuestro Acuerdo de 14
de marzo de 2011, particularmente su fundamento de derecho séptimo, sobre la
necesaria constancia en las cuentas anuales de los créditos por repercusién del canony
de sus correcciones valorativas) nos llevan a la conclusién que ese pretendido registro
“contable” especifico del impuesto que lleva a cabo la actora no “desarrolla” en modo
alguno su “contabilidad” oficial (ni mucho menos la eventual anotacién global o
conjunta del libro Diario a que se refiere el articulo 28.2 del Cédigo de Comercio),
confirmando, por el contrario, el caracter de simple médulo de gestiéon “comercial”
(que no “contable”) de su invocada aplicacion informatica, en los términos y con las
consecuencias que ya se advirtieron en el reiterado Acuerdo de 14 de marzo de 2011, al
que nos remitimos.

QUINTO.- Por lo demds, no tiene razén la actora cuando achaca la desestimacién de su
solicitud de devolucién de ingresos indebidos a un mero incumplimiento de tipo
“formal” de las normas relativas al tratamiento contable de los saldos de dudoso cobro
por cuotas del canon de saneamiento y, en concreto, del requisito relativo a la necesidad
de dotar la provisién para insolvencias con cargo a sus resultados.

Efectivamente, y al margen de la necesidad, de acuerdo con la normativa vigente
aplicable a la entidad y contrariamente a lo afirmado por esta, de proceder a
contabilizar las correcciones valorativas en cuestiéon en los términos indicados en el
fundamento de derecho séptimo de nuestro meritado Acuerdo de 14 de marzo de 2011,
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no es esta la conclusién esencial a que se llega en las resoluciones impugnadas, que no
se centran en cuestionar si la actora ha cumplido o dejado de cumplir los requisitos
formales exigidos por la normativa del impuesto para poder realizar la deduccién de los
saldos de dudoso cobro por cuotas del canon (a efectos de deducibilidad, es la Orden
del Consejero de Economfia y Hacienda de 14 de diciembre de 1995 la que exige el reflejo
del impago de las cuotas repercutidas en la cuenta 694 o equivalente, interpretada
conjuntamente con el Cédigo de Comercio y la adaptacién del Plan General de
Contabilidad contenida en la Orden de 10 de diciembre de 1998), sino que tGnicamente
afirman que ni la contabilidad de la actora (entendiendo esta incluso en un sentido
amplio) ni los registros exigidos por la normativa del impuesto sobre el valor afnadido
permiten la identificaciéon y seguimiento de unas cuotas que, teniendo el cardcter de
saldos de dudoso cobro, supuestamente han sido ingresadas doblemente (en el ejercicio
de devengo primero, porque supuestamente no fueron deducidas como saldos de
dudoso cobro, y en el de cobro efectivo, luego); todo ello, insistimos, sin perjuicio de
que el incumplimiento de la obligacién formal establecida en el articulo 17.2 del
Reglamento de desarrollo de la Ley 9/1991, aprobado por el Decreto 132/1995, de 12
diciembre, en relacién con el articulo 13 de la Ley, ya citado, sobre que la contabilidad
del sujeto pasivo debe permitir la identificacién de los saldos de dudoso cobro
anotados en la cuenta de “dotacién a la provisién para insolvencias” que correspondan
a partidas repercutidas por el concepto de canon de saneamiento y que no han sido
cobradas, impida o dificulte la consecucién del fin que se pretende con dicha
obligacién, es decir, la identificaciéon y seguimiento de tales saldos, que la entidad
actora no ha acreditado tampoco de otro modo.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR las reclamaciones econémico-administrativas nam. 7/13, 17/14y 19/14,
confirmando las Resoluciones del Administrador Tributario de la Agencia Tributaria de
las llles Balears de 18 de diciembre de 2013 objeto de impugnacién, por considerarlas
ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 79/13

ACORD CONFIRMAT PER LA SENTENCIA DEL TSJIB NUM. 705/2015, DE 16 DE
DESEMBRE

En Palma, a 22 de septiembre de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa
ndm. 79/13, interpuesta por D. M. C. B., actuando en nombre y representacién de la
entidad “S. P. DE M., S.L.”, con N.LLF. ndm. y domicilio a efectos de
notificaciones en la urbanizacién , de , ante la Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears, contra la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria
de las llles Balears de fecha 6 de mayo de 2013, por la que se desestima la solicitud de
rectificaciéon de las autoliquidaciones, resumen anual, del canon de saneamiento de
aguas de los ejercicios 2004, 2005 y 2006 (urbanizacién ), y la devolucién de
cuotas indebidamente ingresadas, por un total de 21.664,72 euros.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 7 de
junio de 2013 en la Delegacién insular de Menorca de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, que la remitidé, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, donde se registré el dia 14 siguiente, dando
origen al expediente nim. 79/13.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la parte reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento
a su impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que en fechas
29 de junio de 2005, 29 de junio de 2006 y 21 de junio de 2007, presento,
respectivamente, las declaraciones-liquidaciones, resumen anual, de los ejercicios 2004,
2005 y 2006 por el canon de saneamiento de aguas de la urbanizacién , en las
que, por error, no se consigné con el signo negativo el importe reflejado en la casilla 64,
lo cual dio lugar a un error aritmético en las casillas 66 y siguientes del modelo de
autoliquidacién, con una diferencia 721,23 euros, 17.802,92 euros y 3.140,57 euros,
respectivamente, entre las cuotas declaradas y las que hubieran resultado correctas de
no haberse cometido dicho error; b) que todas las cantidades declaradas como saldos
de dudoso cobro del ejercicio, a que antes se ha hecho referencia, se han declarado
luego en la casilla 65, como saldos de ejercicios anteriores cobrados, de las
autoliquidaciones, resumen anual, de los ejercicios 2005, 2006 y 2007.

Que, con base en las anteriores alegaciones, la entidad recurrente solicita la anulacién
de la resolucion del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears,
inmediatamente impugnada, y que se estime su solicitud de devolucién de ingresos
indebidos, toda vez que con dicho ingreso se ha producido un enriquecimiento injusto
no querido por la Ley y contrario a la equidad y a la buena fe.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa, a la vista del

75




articulo 16 de la Ley 9/1991, de 27 de noviembre, reguladora del canon de saneamiento,
asi como del articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio,
y del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula la estructura de los érganos
competentes para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones econémico-
administrativas que se produzcan en el dmbito de la gestién econdémica, financiera y
tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, cuando se refieran a las
materias relacionadas en su articulo 2, entre las cuales se contemplan los actos de
aplicacién de los tributos y la imposicién de sanciones tributarias que dicte la
Administraciéon de la Comunidad Auténoma de las llles Balears y las entidades de
derecho publico dependientes o vinculadas, incluida la Agencia Tributaria de las llles
Balears, cuando se planteen con relacién a los tributos propios de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
alegaciones efectuadas por la reclamante para justificar su oposicién a la Resolucién del
Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de fecha 6 de mayo de 2013, por la
que se desestima la solicitud de rectificacién de las autoliquidaciones, resumen anual,
del canon de saneamiento de aguas de los ejercicios 2004, 2005, y 2006 de la
urbanizacién , de , ¥ la devolucién de cuotas indebidamente ingresadas,
por un total de 21.664,72 euros.

Pues bien, a pesar de que con su impugnacién en esta via econémico-administrativa la
entidad recurrente lnicamente reitera los hechos y circunstancias que provocaron un
doble ingreso de cuotas del canon de saneamiento de aguas de los ejercicios 2004, 2005
y 2006, correspondientes a saldos de dudoso cobro, lo cierto es que la Resolucién
inmediatamente impugnada no llega a detenerse en el examen de si se ha producido,
efectivamente, un ingreso indebido de cuotas del impuesto producido por la incorrecta
cumplimentacién de las autoliquidaciones practicada por la actora, sino que se limita a
declarar que la accién de la recurrente para exigir la devolucién de las cuotas ingresadas
en virtud de las declaraciones-liquidaciones, resumen anual, de los ejercicios
reclamados, ha prescrito, con lo que nuestro examen debe comenzar confirmando, en
su caso, si dicha prescripcién se ha producido.

En este sentido, ha de confirmarse la declaracién contenida en la resolucién impugnada
en el sentido de que el cauce procedimental a seguir por un interesado para la
rectificacién de una autoliquidacién por él presentada debe ser el previsto en el articulo
120.3 de la Ley 58/2003, siguiendo el procedimiento previsto en los articulos 126 a 129
del Reglamento General de Gestién e Inspeccién, aprobado por el Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio, aplicable a partir de 1 de enero de 2008 (y que ha venido a
sustituir el procedimiento previsto anteriormente en la disposicidn adicional tercera del
antiguo Reglamento de procedimiento para la devolucién de ingresos indebidos
aprobado por Real Decreto 1163/1990, de 21 de septiembre, que, a su vez, habia de
completarse con lo dispuesto en la Orden de 22 de marzo de 1991 de desarrollo, a tenor
de lo prevenido en el dltimo parrafo del articulo 1.2 de dicha Orden), y cuyo alcance es
todavia mayor que el de devolucién de ingresos indebidos, en tanto que se trata de
revisar, aun por errores materiales (aunque también puede serlo por errores de
derecho), una actuacién de cuantificacién de la deuda tributaria como es la
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autoliquidacién del sujeto pasivo.

TERCERO.- Por su parte, la prescripciéon del derecho a solicitar las devoluciones de
ingresos indebidos, en este caso, producidos en virtud de una autoliquidacion
practicada por el sujeto pasivo sustituto del canon de saneamiento de aguas, viene
regulada en los articulos 66 a 70 de la citada Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.

Asi, en primer término, debe sefialarse que la prescripcién del derecho a solicitar la
devolucién de ingresos indebidos del articulo 66 c) de la Ley General Tributaria se
produciria por el trascurso del plazo legal de cuatro afios computado entre el dia
siguiente a aquel en que se realizé el ingreso indebido o finalizé el plazo para presentar
la correspondiente autoliquidacién (en el caso de que el ingreso se hubiera realizado en
dicho plazo), sin que se produzcan hechos o actuaciones con virtualidad interruptiva del
referido plazo en los términos del articulo 66 c) de la misma Ley, de modo que,
efectuados los ingresos indebidos del canon de saneamiento de aguas de los ejercicios
2004, 2005 y 2006 en fechas 29 de junio de 2005, 29 de junio de 2006 y 21 de junio de
2007, esto es, dentro del plazo reglamentario que finalizaba el 30 de junio de cada afio,
el cémputo del plazo de prescripcién se inicié en todos los casos el dia 1 de julio de los
afios 2005, 2006 y 2007, respectivamente, por lo que, ciertamente, ya habifan
transcurrido mds de cuatro afios en el momento en que la recurrente formulé la
solicitud de devolucién de ingresos indebidos, con rectificacién de autoliquidaciones
(por no haber practicado correctamente la actora las oportunas deducciones por
créditos de dudoso cobro de cada ejercicio y, en su lugar, haber ingresado las cuotas
correspondientes), que presentd en fecha 26 de abril de 2013.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nam. 79/13, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de fecha 6 de mayo
de 2013, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 6/13

ACORD CONFIRMAT PER LA SENTENCIA DEL TSJIB NUM. 671/2015, DE 30 DE
NOVEMBRE

En Palma, a 20 de octubre de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa

ndm. 6/13, interpuesta por Dofia M. P. M. A, con N.I.F. ndim. (explotadora del
HOTEL ), y con domicilio a efectos de notificaciones en la calle nam.
, de , ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la

Resolucién de Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 12 de noviembre
de 2012, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la
providencia de apremio, por importe total de 2.882 euros, que incluye principal y
recargo de apremio reducido, dictada para hacer efectivo el pago de la deuda derivada
de dos sanciones impuestas por Resolucién del entonces Director General de Salud
Publica y Consumo, de la Consejeria de Salud, Familia y Bienestar Social, de 21 de
diciembre de 2011, en el seno del procedimiento sancionador nim. SA 023/2011.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
la entonces Consejeria de Salud, Familia y Bienestar Social el dia 27 de diciembre de
2012, dirigida a la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la remitid, junto con los
correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se registré el
18 de enero de 2013, dando origen al expediente nim. 6/13.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a poner de manifiesto la falta de
notificacién en legal forma del acuerdo de inicio y de la resolucién sancionadora, en
tanto que no consta acreditado que, tras los intentos de notificacién personal, se dejara
aviso a la recurrente, y ademds, no constan las circunstancias del segundo intento de
notificacién personal de la resolucién sancionadora, que aparece en blanco en la tarjeta
del justificante de recepcién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econdémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula la estructura de los érganos
competentes para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones econémico-
administrativas que se produzcan en el ambito de la gestién econdmica, financiera y
tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, entre las que se incluyen las
relativas a la recaudacién de ingresos de derecho publico, como son los derivados de la
imposicion de sanciones administrativas pecuniarias en materia de salud publica y
consumo, cuyo cumplimiento deviene exigible en via de apremio si no se satisface el
débito en periodo voluntario dentro de los plazos establecidos en la normativa
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aplicable.

SEGUNDO.- Como cuestién previa es preciso analizar si, de acuerdo con la
delimitacién competencial referida en el fundamento juridico anterior, esta Junta
Superior de Hacienda puede entrar a enjuiciar las alegaciones formuladas por la
reclamante en relacién con las actuaciones integrantes del expediente sancionador,
instruido por la Consejerfa de Salud, Familia y Bienestar Social, tales como la falta o
defectuosa notificacién del acuerdo de inicio del expediente sancionador, cuestién ésta
que debe descartarse de inmediato, toda vez que, sin perjuicio de lo que luego se dira en
relacion con la notificacién de la propia resolucién sancionadora que ultima el
procedimiento sancionador, las facultades atribuidas a esta Junta Superior de Hacienda
en ningin caso alcanzan a la revisién de la legalidad de dicho procedimiento
sancionador, constituyendo la instancia competente para ello la jurisdiccion
contenciosa-administrativa, una vez agotada la via administrativa ordinaria frente a la
resolucién sancionadora.

As{ resulta del propio ambito de las reclamaciones econémico-administrativas, que,
siempre que se trate de ingresos de derecho publico no tributarios (como es la sancién
administrativa pecuniaria impuesta a la reclamante), sélo alcanzan a los actos
estrictamente recaudatorios dictados por la Administracion hacendistica competente
(vid. articulo 226 c) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en
relaciéon con su disposicién adicional undécima y con los articulos 2.1 ¢) y 3.2 f) del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, antes citado).

TERCERO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
demds alegaciones formuladas por la reclamante susceptibles de determinar la nulidad
de la Resolucién el Director General de Salud Publica y Consumo de 20 de diciembre de
2011 y de la providencia de apremio impugnadas, y que, por lo dicho, han de
concretarse en todo caso en la eventual falta de notificacién en forma de la sancién,
luego apremiada, por razén de no haberse practicado un segundo intento de
notificacién y/o no haber dejado a la interesada un aviso de la Ilegada del envio.

En efecto, y amén de lo dicho en el fundamento de derecho segundo anterior, no debe
olvidarse que los motivos de oposicién contra las providencias de apremio se encuentra
estrictamente tasados en el articulo 167.3 de la vigente Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, de manera que las Unicas razones por las que podria
decretarse la nulidad originaria de la actuacién impugnada en esta sede econémico-
administrativa son las siguientes: a) pago o extincion de la deuda, incluida la
prescripcién del derecho a exigir el pago: b) solicitud de aplazamiento, fraccionamiento
o compensacién en periodo voluntario y otras causas de suspensién del procedimiento
de recaudacioén; c) falta de notificacién de la liquidacién (que, en el caso de sanciones
administrativas pecuniarias, ha de entenderse referida a la propia resolucién
sancionadora); d) anulacién de la misma; y e) error u omisién en el contenido de la
providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de la deuda
apremiada (Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996, 20 de
marzo de 1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de 2002, y
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 13 de diciembre de
2002, 11 de marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).
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CUARTO.- Dicho esto, y a tenor de los datos que obran en el expediente de la presente
reclamacién, no podemos dar la razén a la recurrente, en la medida en que se
comprueba como la notificacién edictal de la meritada Resolucién de 20 de diciembre
de 2011, del Director General de Salud Publica y Consumo (realizada a través de su
publicacién el Boletin Oficial de las llles Balears nim. 13, de 28 de enero de 2012, y en
el tablén de anuncios del Ayuntamiento de Palma de Mallorca), se efectué de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, al resultar suficientemente justificada la falta de notificacién
personal a la interesada por causas no imputables a la Administracién, asi como
sigsuiendo las normas reglamentarias que regulan las notificaciones llevadas a cabo por
la Sociedad Estatal, Correos y Telégrafos, S.A.

En este sentido conviene recordar, en primer lugar, que la notificacién edictal
(sustitutiva de la notificacién personal) resulta posible tanto en los casos en los que el
interesado o su domicilio sean desconocidos, como en aquellos otros en los que,
intentada la notificaciéon personal, ésta no se haya podido practicar por causas no
imputables a la Administracién, lo que exige una cierta diligencia por parte del
administrado en la efectiva recepcion de las notificaciones dirigidas al mismo. Asi, en
todos aquellos supuestos en los que los intentos de notificacién personal se dirijan al
domicilio del interesado que le conste a la Administracién actuante, la simple ausencia
de aquél en el mismo no puede enervar la validez de la notificacién edictal posterior
(vid., entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo de 2000; las
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 30 de enero de 1996y
de 4 de marzo de 1997; y la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central
de 1 de abril de 1993; asi como los apartados 2y 5 del articulo 59 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun).

Pues bien, en el presente supuesto la notificacién edictal de la resolucién sancionadora
se produjo tras los intentos infructuosos de su notificacion personal a la reclamante,
que se dirigieron al domicilio del que tenia conocimiento la Consejerfa de Salud, Familia
y Bienestar Social, sito en la calle , nam. , de , coincidente con el
domicilio en el que también le fue notificada con éxito la propuesta de resolucion
sancionadora, que se corresponde con el del hotel explotado por la actora donde se
produjeron los hechos sancionados (por lo que dicho lugar tendria la consideracién de
domicilio habil a los efectos del articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre), y
que se practicaron en fechas 23 y 27 de diciembre de 2011, a las 14 y 12:45 horas,
respectivamente, constando en la documentacién postal suscrita por el empleado de
Correos —que se compone de la hoja de reparto por el sistema de “postal express”
(utilizado en este caso), asi como de la tarjeta de aviso de recibo— que la interesada se
encontraba “ausente” en el momento de efectuar las entregas, y que el oportuno aviso
no fue retirado de lista de carterfa, procediéndose a la devolucién del envio en fecha 12
de enero de 2012 (es decir, dieciséis dias después de realizarse el segundo intento de
notificacion en el domicilio de la actora).

En este punto cabe recordar que, como ya hemos sefialado, el medio de notificacién
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utilizado por la Administracién para la notificacién de la resolucién sancionadora ha sido
la notificacién postal urgente con acuse de recibo, servicio que es prestado
fundamentalmente, aunque no exclusivamente, por la Sociedad Estatal de Correos y
Telégrafos, S.A., de conformidad con lo dispuesto en el citado Real Decreto 1829/1999, de
3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Prestacién de los Servicios
Postales. En este sentido, el marco juridico vigente sobre los servicios postales viene
recogido en la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio postal universal, de los
derechos de los usuarios y del mercado postal (en términos similares, en este punto, a
como lo hacfa su predecesora, la Ley 24/1998, de 13 de julio, de Regulacién del Servicio
Postal Universal y de Liberalizacién de los Servicios Postales), la cual, como su propia
denominacién indica, y considerando que los servicios postales se califican de servicios de
interés econémico general que se prestan en régimen de competencia, trata de garantizar
lo que se denomina el servicio postal universal, definido como el conjunto de servicios
postales de calidad determinada en la Ley y sus Reglamentos de desarrollo, prestados de
forma permanente en todo el territorio nacional y a precio asequible, reconociéndose
como un derecho de todos los ciudadanos el acceso a las comunicaciones postales en
dichas condiciones.

Por su parte, conforme a la disposicién adicional primera de la referida Ley 43/2010, la
obligacién de prestar el servicio postal universal se sigue atribuyendo a la Sociedad
Estatal de Correos y Telégrafos, S.A., reservdndose a la misma la prestacién de los
servicios recogidos en el Titulo Ill de la Ley y asigndandole, entre otras garantias y
derechos especiales y exclusivos, los establecidos en el apartado 4 del articulo 22 de la
Ley y, con ello, una presuncién de veracidad y fehaciencia en la actuacién del operador
universal en la distribucién, entrega y recepcién o rehtise o imposibilidad de entrega de
notificaciones de érganos administrativos, tanto las realizadas por medios fisicos como
telemdticos, presuncién ésta que en modo alguno ha quedado desvirtuada por la parte
actora.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamaciéon econémico-administrativa nam. 6/13, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 12 de noviembre
de 2012 y la providencia de apremio impugnadas, por considerarlas plenamente
ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 18/13

En Palma, a 20 de octubre de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa

ndm. 18/13, interpuesta por D. F. M. A., con N.I.F. ndm. , actuando en nombre
y representacién de la entidad C., S.L., con N.I.F. ndim. y domicilio a efectos de
notificaciones en la calle , ndm. , de , ante la Junta

Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la Resolucién del Director de la Agencia
Tributaria de las llles Balears, de fecha 23 de noviembre de 2012, por la que se
desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a otra Resolucién de ese mismo
6rgano de fecha 4 de junio de 2012, por la que se acuerda derivar la accién de cobro a
la entidad reclamante, en régimen de responsabilidad subsidiaria, por afeccién legal del
inmueble al pago de la deuda derivada de las liquidaciones del impuesto sobre bienes
inmuebles del Ayuntamiento de Sant Lloren¢ des Cardassar de los ejercicios 2002, 2003,
2007, 2008, 2009 y 2010 de la finca con referencia catastral numero
4750409ED2845S0001HA (recibos nim. 051-12R7-10-731700, 051-12R7-10-752800,
051-12R7-10-820700, 051-12R7-10-851400, 051-12R7-01-81/200700 y 05112R7-01-
82/200700), por importe total de 986,86 euros.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 19
de noviembre de 2012 en el registro de la Recaudacién de Zona Mallorca de la Agencia
Tributaria de las llles Balears, que la remitié, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registré el
dia 5 de febrero de 2013, dando origen al expediente nim. 18/13.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que fundamentan su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a poner de manifiesto que se ha
producido la prescripcién de la deuda reclamada en concepto de impuesto sobre bienes
inmuebles de los ejercicios 2002 y 2003, en tanto que, desde la notificacién de la
diligencia de embargo del inmueble, de fecha 19 de septiembre de 2006, hasta la
publicacién en el BOIB del mandamiento de prérroga del anterior embargo, de fecha 20
de septiembre de 2010, ha transcurrido el plazo legal de prescripcién de cuatro afios, sin
que, entre tanto, se haya producido ningln otro acto susceptible de interrumpir su
cémputo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o
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recaudacidn tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econédmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
“los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que dicta la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios tributos”,
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria del impuesto
sobre bienes inmuebles, en los términos previstos en el convenio suscrito al efecto con el
Ayuntamiento de Sant Lloren¢ des Cardassar.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones efectuadas por el reclamante para fundamentar su oposicién a la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 23 de noviembre
de 2012, que confirma otra anterior de ese mismo 6rgano de fecha 4 de junio de 2012,
por la que se acuerda derivar la accién de cobro a la entidad reclamante, en régimen de
responsabilidad subsidiaria, por afeccién legal del inmueble al pago de la deuda
derivada de las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de
Sant Lloreng¢ des Cardassar de los ejercicios 2002, 2003, 2007, 2008, 2009 y 2010, y
que, en esta via econdmico-administrativa, se limita a discrepar de la resolucién del
recurso de reposiciéon en cuanto a la prescripcién de las deudas alegada en dicho
recurso, la cual, a su juicio, si que alcanzarfa a los ejercicios 2002 y 2003 del impuesto.

Por lo que se refiere a esta cuestién debe indicarse que, conforme dispone el articulo
67.2, tercer parrafo, de la citada Ley General Tributaria (recogiendo el principio general
sobre la “actio nata”), el plazo de prescripcién para exigir la obligacién de pago a los
responsables subsidiarios (condicién que, como hemos visto, es predicable de los
adquirentes de bienes afectos por ley al pago de la deuda tributaria, segtin establece el
articulo 43.1 d de la propia Ley General Tributaria), no comienza a computarse sino
desde la notificacién de la dltima actuacién recaudatoria practicada sobre el deudor
principal o cualquiera de los posibles deudores solidarios, a lo que cabe afnadir que la
interrupcién de la prescripcién producida para cualquiera de esos obligados tributarios
se extiende a todos los demas (incluidos los responsables subsidiarios), a tenor de lo
establecido en el articulo 68.7 en relacién con los articulos 35.5 y 41 de la misma Ley
General Tributaria. De este modo, deberdn tenerse en cuenta y afectaran a la entidad
reclamante (en tanto responsable subsidiaria) los actos de interrupcién de la
prescripcién de la accién de cobro (que la tiene fijada en cuatro anos), practicados con
el deudor principal.

TERCERO.- Dicho lo anterior, ha de recordarse asimismo que, en el presente caso, el
débito a que se contrae la presente reclamacién, se corresponde con las liquidaciones
del impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2002 y 2003, para las que los
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plazos de pago en periodo voluntario finalizaron, respectivamente, en fechas 2 de
diciembre de 2002 y 1 de diciembre de 2003 (tal y como asf disponfan los anuncios de
los periodos de cobranza publicados en el Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB nim.

110, de 12 de septiembre de 2002, y BOIB nim. 115, de 14 de agosto de 2003,
respectivamente).

Siendo esto asf, y en atencién a lo dispuesto en el articulo 67.1, segundo parrafo, puesto
en relacién con el articulo 62.2.b) de la misma Ley General Tributaria, lo cierto es que el
cémputo del plazo de prescripcién de la accién de cobro para el deudor principal se
inicié los dfas 3 de diciembre de 2002 y 2 de diciembre de 2003, respectivamente,
interrumpiéndose dicho cdmputo con la notificacién formal de las providencias de
apremio por las que se inicié el procedimiento de recaudacién ejecutiva de las deudas,
la cual se efectud en los términos prevenidos en el articulo 112 de la meritada Ley
General Tributaria, esto es, mediante la publicaciéon de los correspondientes anuncios
de citacién para comparecencia en el Boletin Oficial de las Illes Balears (BOIB nim. 119,
de 23 de agosto de 2003, y BOIB ndm. 90, de 26 de junio de 2004), tras los
infructuosos intentos de notificaciéon personal al deudor en el domicilio fiscal del que
tenfa conocimiento la Administracién actuante.

Posteriormente, el plazo de prescripcién fue interrumpido de nuevo, reiniciando con ello
otra vez su cémputo, con la correcta notificacién al deudor principal de la diligencia de
embargo de bien inmueble, que debe entenderse producida en fecha 6 de diciembre de
2006, en los términos establecidos en el articulo 112 de la Ley 58/2003, General
Tributaria, tras la publicacién del correspondiente anuncio de citacién para
comparecencia en el Boletin Oficial de las Illes Balears nim. 164 EXT., de 20 de
noviembre de 2006 (resultando que la notificacion de este acto también le fue
practicada a la entidad deudora en calidad de acreedora hipotecaria del deudor
principal, Sr. V., en fecha 19 de septiembre de 2006).

CUARTO.- Llegados a este punto es cuando la entidad recurrente considera que ha
transcurrido el plazo de prescripcién, es decir, desde la notificaciéon de la citada
diligencia de embargo del inmueble, que para él tuvo lugar en fecha 19 de septiembre de
2006, hasta la publicacién en el BOIB del mandamiento de prérroga de dicho embargo,
de fecha 20 de septiembre de 2010, sin que, entre tanto, se haya producido cualquier
otro acto de interrupcion.

Ahora bien, no podemos estar conformes con dicha apreciacién, puesto que, en primer
lugar, ya hemos senalado que la prescripcidn que estamos examinando es la referida al
deudor principal, para el que la notificacién de la diligencia de embargo se tiene por
efectuada el dia 6 de diciembre de 2006, y, en segundo lugar, porque, no sélo la
notificacién de la prérroga de dicho embargo fue correctamente notificada al deudor
antes de transcurrir el plazo de prescripcién, también en los términos establecidos en el
articulo 112 de la Ley 58/2003, General Tributaria, mediante la publicacién del
correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de las llles Balears nim. 137 EXT., de 20
de septiembre de 2010, entendiéndose producida el 6 de octubre de 2010, sino que,
incluso, con anterioridad a dicho acto interruptivo, también se habia llevado a cabo la
notificacién de una diligencia de embargo de un derecho de crédito, por una devolucién
tributaria, mediante la publicacién del correspondiente anuncio de citacién para
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comparecencia en el BOIB nim. 100, de fecha 5 de julio de 2010, por lo que su
notificacién se tiene por realizada el dia 21 de julio de 2010.

De todo ello resulta, pues, que hasta esa fecha no se habfa producido la prescripcién de
ninguna de las mencionadas deudas, prescripcién que, por fin, tampoco ha tenido lugar
con posterioridad, una vez se dirige ya la accién de cobro frente al responsable, a la
vista del tiempo transcurrido entre la ultima actuacién del procedimiento de
recaudacién dirigida al deudor principal (por lo dicho, el 6 de octubre de 2010) y la
notificacién del trdmite de audiencia del procedimiento de derivacion de
responsabilidad seguido contra la recurrente, el dia 3 de febrero de 2012, ni la de la
posterior resolucién del mismo, mediante la Resolucién del Director de la Agencia
Tributaria de las llles Balears de 4 de junio de 2012, notificada el dia 5 de julio de 2012,
o la interposicién el 10 de julio de 2012 del recurso de reposicién contra la referida
Resolucién, desestimado por otra Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears de 19 de octubre de 2012, notificada el dia 13 de noviembre de 2012, ni la
posterior interposiciéon de la presente reclamacién econémico-administrativa, el 19 de
noviembre de 2012, o la notificacién del tramite de puesta de manifiesto del expediente
el dia 20 de marzo de 2012, por lo que, en suma, no puede aceptarse la alegacién de
prescripcién examinada.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nam. 18/13, confirmando las
Resoluciones del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 4 de junio y 22
de noviembre de 2012, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 1/13

En Palma, a 16 de diciembre de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa
ndm. 1/13, interpuesta por D. G. M. F. S, actuando en nombre y representacién de D.
J. M. M. O., con N.I.LF. nim. y domicilio a efectos de notificaciones en el Paseo

, ndm. , de , ante la Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, contra la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de
16 de noviembre de 2012, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto
frente a la diligencia de embargo de bienes inmuebles, por importe total de 43.941,69
euros, dictada el 9 de diciembre de 2009, en el procedimiento de apremio num.
09M/097357DU, seguido para hacer efectivo el cobro de la deuda derivada de una
sancién impuesta por Decreto del Alcalde del Ayuntamiento de Palma de Mallorca de 17
de marzo de 2009, en el expediente DS-2000/44-02, por la comisién de una infraccién
en materia de disciplina urbanistica.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
la Delegacién del Gobierno en llles Balears el pasado 28 de diciembre de 2012, y
posteriormente, el dia 3 de enero siguiente, en el registro de esta Junta Superior de
Hacienda de las llles Balears, dando origen al expediente nim. 1/13, al que se han
incorporado los antecedentes remitidos por la Agencia Tributaria de las llles Balears.

TERCERO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente de reclamacién a la parte
recurrente para que pudiera instruirse del mismo y, en su caso, formular escrito de
alegaciones, sin que hiciera uso de este derecho, lo que nos lleva a considerar
Gnicamente las alegaciones formuladas en el escrito de interposicién de la presente
reclamacién econdmico-administrativa, las cuales, en sintesis, se contraen a las
siguientes: a) que se dicté una providencia de apremio, que le fue notificada el 31 de
julio de 2009, en ejecucién del Decreto de la Alcaldia de Palma de Mallorca de 17 de
marzo de 2009, que imponia una sancién de 36.139,55 euros, resultando que dicho
Decreto fue objeto de impugnacién mediante recurso de reposicién, que fue estimado
parcialmente por Decreto de 28 de septiembre de 2009, reduciendo el importe de la
sancién a 36.040,48 euros; y, b) que entiende que la providencia de apremio que dio
lugar al inicio del procedimiento de apremio para la ejecucién de la sancién impuesta se
dicté en virtud de una resolucién que ha sido revocada, de forma que no puede dar
lugar a la diligencia de embargo que ahora se recurre, sino que se deberia dictar y
notificar una nueva providencia de apremio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
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prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o
recaudacidn tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de recaudacion de los ingresos de derecho piblico no tributarios dictados por cualquier
organo de la Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos
piblicos”, delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las
sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca, en los
términos previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la Comunidad
Auténoma dicte las correspondientes providencias de apremio, sino tan solo que
practique su notificacion.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por el actor para justificar su oposicién a la Resolucién del
Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de fecha 16 de noviembre de 2012 y
a la diligencia de embargo objeto de impugnacién, y que, como ya se ha indicado en el
expositivo segundo anterior, se refieren basicamente a la falta de emisién y notificacién
de una nueva providencia de apremio, por resultar nula la providencia de apremio de la
que trae causa la actuaciéon de embargo ahora impugnada, tras la estimacién parcial del
recurso de reposicion interpuesto contra la sancién apremiada, impuesta por el Decreto
de la Alcaldia de Palma de Mallorca de 17 de marzo de 2009, en virtud del Decreto de
23 de septiembre de 2009, entendiéndose que esta ultima resolucién revocaba la
sancién impuesta el dia 17 de marzo de 2009 anterior, reduciendo su importe a
36.040,48 euros, de forma que, a su juicio, debfa dictarse y notificarse una nueva
providencia de apremio para proceder contra sus bienes.

En este sentido conviene recordar, ante todo, que las diligencias de embargo no
constituyen sino meros actos materiales de ejecuciéon que se integran en el seno del
procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, limita las causas de impugnacién, de
manera que los Unicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a
exigir el pago; b) falta de notificacién de la providencia de apremio; ¢) incumplimiento
de las normas reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y finalmente, d)
suspensiéon del procedimiento de recaudacién (entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
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2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de
2005y 14 de marzo de 2007).

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, con sus alegaciones la parte recurrente estd
haciendo referencia, realmente, no tanto a la falta de notificacién de la providencia de
apremio, sino a la posible invalidez sobrevenida de la providencia de apremio de la que
trae causa la diligencia de embargo ahora impugnada (dictada para hacer efectiva la
multa impuesta por el referido Decreto del Alcalde de Palma de Mallorca de 17 de
marzo de 2009, notificada al interesado el dia 31 de julio de ese mismo afio), nulidad
que traerfa causa, segun el recurrente, de la estimacién parcial del recurso de reposicién
interpuesto frente a la resolucién sancionadora, en virtud del Decreto de 23 de
septiembre de 2009, por lo que, a su entender, dicha providencia estarfa ejecutando una
resolucién anulada, que ha sido sustituida por otra.

Ahora bien, visto el contenido y alcance del Decreto de la Alcaldia de Palma de Mallorca
de 23 de septiembre de 2009 ya mencionado, no puede compartirse la opinién del
recurrente por la que se sostiene que la sancién impuesta el dia 17 de marzo de 2009
anterior se ha anulado y sustituido por la determinada en el Decreto de 23 de
septiembre, el cual, por el contrario, literalmente acuerda: “7r. (...) cal estimar parcialment
el recurs presentat, en el sentit de ratificar la sancio només per les obres fetes, sense incloure la
instalacio de I'aparell d’aire condicionat, és a dir, ratificar la imposicid de la sancio per un import de
36.040,48 euros. 2n. CONFIRMAR LACORD RECORREGUT EN TOTS ELS SEUS EXTREMS,
EXCEPTE EN LA SANCIO CORRESPONENT A LA COL-LOCACIO DE L’APARELL D’AIRE
CONDICIONAT (99,07 EUROS), ESSENT LA NOVA SANCIO DE 36.040,48 EUROS. 3r.
NOTIFICAR agquest acord a "OFICINA DE RECAPTACIO DE LA CAIB, C/SON DAMETO-
EDIFICI DE LA POLICIA LOCAL, a efectes de tenir constancia del canvi de I'import de la sancié”;
de lo que resulta, en definitiva, que, segtin la propia resolucién que el recurrente invoca,
la sancién impuesta por la infraccién relativa a las obras realizadas se mantiene en
todos sus términos, por lo que se mantiene también la validez de la providencia de
apremio en la parte relativa a dicha sancidn, a diferencia de la sancidn relativa a la
instalacién de un aparato de aire acondicionado, toda vez que, como asi parece
entender el érgano sancionador, nos encontrariamos frente a hechos diferentes, que,
aunque respondan al mismo tipo infractor (realizacién de obras sin la preceptiva
licencia), son independientes y permiten la imposicién de sanciones distintas, como asf
resulta del Decreto de 17 de marzo de 2009, en el que se expresa la circunstancia de que
el importe de la sancién responde a la suma del 100% de la valoracién efectuada
respecto de las obras, y el 5% respecto del aparato de aire acondicionado, con cita de
los articulos 45y 46.1 de la Ley 10/1990, de 23 de octubre, de Disciplina Urbanistica.

Lo anterior no es sino consecuencia de principio de conservacién de actos, recogido en
el articulo 66 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, y contenido
también en el articulo 166 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, asf
como en el articulo 66.2 y 3 del Reglamento general de desarrollo de la Ley General
Tributaria en materia de revisién en via administrativa, aprobado el Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo, que, sobre el particular, sefiala: “2. Los actos resultantes de la
ejecucion de la resolucion de un recurso o reclamacion econdmico-administrativa deberdn ser
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notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucion tenga entrada en el registro del drgano
competente para su ejecucion. Los actos de ejecucion no formardn parte del procedimiento en el que
tuviese su origen el acto objeto de impugnacion. En la ejecucion de las resoluciones serdn de aplicacion
las normas sobre transmisibilidad, conversion de actos viciados, conservacion de actos y trdmites y
convalidacion previstas en las disposiciones generales de derecho administrativo. 3. Cuando se resuelva
sobre el fondo del asunto y en virtud de ello se anule total o parcialmente el acto impugnado, se
conservardn los actos y trdmites no afectados por la causa de anulacion, con mantenimiento integro de
su contenido. En el caso de la anulacion de liquidaciones, se exigirdn los intereses de demora sobre el
importe de la nueva liquidacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26.5 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria. Cuando la resolucion parcialmente estimatoria deje inalterada
la cuota tributaria, la cantidad a ingresar o la sancidn, la resolucion se podrd ejecutar reformando
parcialmente el acto impugnado y los posteriores que deriven del parcialmente anulado. En estos
casos subsistird el acto inicial, que serd rectificado de acuerdo con el contenido de la resolucion, y
se mantendrdn los actos de recaudacion previamente realizados, sin perjuicio, en su caso, de
adaptar las cuantias de las trabas y embargos realizados ( ...).”

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa ndm. 1/13, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 16 de noviembre
de 2012 y la diligencia de embargo objeto de impugnacién, por considerarlas ajustadas
a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 12/13

En Palma, a 16 de diciembre de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa
ndm. 12/13, interpuesta por Dfia. R. J. A., actuando en nombre y representacién de la
entidad M. D. S. DE E. I. S. EN E., con N.L.F. ndm. y domicilio a efectos de
notificaciones en la calle , ndm. , de , ante la Junta Superior de
Hacienda de las llles Balears, frente a la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria
de las Illes Balears de 13 de septiembre de 2012, por la que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra dos providencias de apremio, por un importe total de
24.589,20 euros y 9.828,00 euros, de principal y recargo de apremio ordinario,
respectivamente, dictadas para hacer efectivas las deudas derivadas de dos sanciones de
multa impuestas por sendas Resoluciones del entonces Vicepresidente Econémico, de
Promocién Empresarial y de Empleo de 9 de diciembre de 2011 (en la actualidad,
Consejerfa de Economia y Competitividad), en el seno de los expedientes sancionadores
nam. DGTSL 190/2011SLy DGTSL 183/2011SL.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 25 de
octubre de 2012 en una oficina de Correos y Telégrafos de Barcelona, dirigida al
Tribunal Econémico-Administrativo Regional en llles Balears, que la inadmitié por falta
de competencia, por Resolucién de fecha 29 de noviembre de 2012, remitiéndose a esta
Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, donde se registré el dia 29 de enero de
2013, dando origen al expediente nim. 12/13, al que se han incorporado los
antecedentes remitidos por la Direcciéon General de Trabajo y Salud Laboral y por la
Agencia Tributaria de las llles Balears.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo las alegaciones que fundamentan su impugnacion,
las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que en los procedimientos
sancionadores se ha incurrido en causas de nulidad, puesto que se han obviado una
serie de tramites previstos en el Reglamento general sobre procedimientos para la
imposicién de sanciones por infracciones en el orden social (Real Decreto 928/1998, de
14 de mayo), tales como el de vista del expediente administrativo, el trdmite de
audiencia o los requisitos minimos que debe tener la resolucién que ponga fin al
procedimiento; b) que contra las resoluciones sancionadoras se interpusieron sendas
demandas ante los Juzgados de lo Contencioso, interesando la medida cautelar de
suspensién de la ejecucién de la sancién, que fue denegada en ambos casos mediante
autos que adquirieron firmeza en fechas 21 y 31 de mayo de 2012 (liquidacién
CO0400012280019814 y CO0400012280019803, respectivamente), no habiendo
recibido la actora notificacién sobre el inicio del cémputo del plazo que le restaba para
el pago voluntario de las sanciones; y, c) que, sin perjuicio de lo anterior, la interesada
procedié a solicitar el aplazamiento y fraccionamiento del pago de las sanciones en
fechas 2 de julio y 12 de junio, respectivamente, por tanto, en periodo voluntario de
pago si tenemos en cuenta la fecha de firmeza de las resoluciones judiciales que
desestimaron la medida cautelar de suspensién, por lo que no se podia iniciar el periodo
ejecutivo.
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TERCERO.- Los recursos contencioso-administrativos interpuestos contra las
resoluciones sancionadoras, a que hace la actora referencia en sus alegaciones, han sido
ya resueltos, y asi, el recurso interpuesto contra la sancién impuesta por importe de
20.491 euros, en el expediente nim. DGTSL 190/2011, se ha desestimado por la
Sentencia num. 460/2012, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niim. Tres de
Palma de Mallorca, de 13 de diciembre de 2012; y el recurso interpuesto contra la
sancién impuesta por importe de 8.190 euros, en el expediente nim. DGTSL 183/2011,
ha sido integramente estimado por la Sentencia nim. 168/2013, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. Uno de Palma de Mallorca, de 13 de junio de 2013.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes
para conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan
en el dmbito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, entre las que se incluyen las relativas a la recaudacién de
ingresos de derecho publico, como son los derivados de la imposicién de sanciones
administrativas pecuniarias en materia de seguridad y salud laboral, cuyo cumplimiento
deviene exigible en via de apremio si no se satisface el débito en periodo voluntario
dentro de los plazos establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior y como cuestién previa, es preciso analizar si,
de acuerdo con la delimitacién competencial referida en el fundamento juridico
primero, esta Junta Superior de Hacienda puede entrar a enjuiciar las alegaciones
formuladas por la reclamante en relacién a las actuaciones integrantes de los
expedientes sancionadores instruidos por la entonces Vicepresidencia Econémica, de
Promocién Empresarial y de Empleo (las cuales, como ya se ha indicado, se
circunscriben a invocar la supuesta nulidad de las actuaciones por haberse obviado
algunos tramites procedimentales), cuestidon ésta que debe descartarse de inmediato,
toda vez que las facultades atribuidas a esta Junta Superior de Hacienda en ningtin caso
alcanzan a la revision de la legalidad de los procedimientos sancionadores,
constituyendo la instancia competente para ello la jurisdiccién contenciosa-
administrativa (o, en su caso, social), una vez agotada la via administrativa ordinaria
frente a la resolucién sancionadora, como asi ha resultado en nuestro caso, en el que
los procedimientos sancionadores han sido objeto de control jurisdiccional mediante
los pertinentes recursos contencioso-administrativos, con el resultado antes expuesto en
el Hecho Tercero del presente acuerdo.

TERCERO.- Dicho esto, es el momento de entrar en el andlisis de fondo del resto de las
alegaciones efectuadas por la parte actora para oponerse a la Resolucién del Director
de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 13 de septiembre de 2012, por la que se
desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a las providencias de apremio,
anteriormente referenciadas, no sin antes concretar el objeto de dicho andlisis, que se
limitard al de la providencia de apremio relativa a la sancién impuesta, por importe de
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20.491 euros en el expediente sancionador DGTSL 190/11SL (ndm. liquidacién
0482103257361 y nim. apremio CO0500012280019814), confirmada por la Sentencia
nim. 460/2012, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. Tres de Palma de
Mallorca, de 13 de diciembre de 2012, al desestimar el recurso interpuesto frente a la
misma, en tanto la impuesta, por importe de 8.190 euros, en el expediente num. DGTSL
183/2011SL, ha sido anulada por la Sentencia nim. 168/2013, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. Uno de Palma de Mallorca, de 13 de junio de 2013, al
estimar integramente el recurso interpuesto contra dicha sancién. De este modo,
habiéndose dejado sin efecto dicha sancién, cuyo impago en periodo voluntario de
recaudacién dio lugar a la oportuna providencia de apremio, ahora objeto de
impugnacién, esta Junta Superior de Hacienda no puede sino declarar, a su vez, la
invalidez sobrevenida (que no originaria) de dicha providencia de apremio.

En efecto, en esta cuestiéon y como asi hemos reconocido en anteriores reclamaciones
con andlogo fundamento, el procedimiento ejecutivo y, en particular, el recaudatorio,
trae causa del acto administrativo que impone la obligacién de satisfacer a la hacienda
publica la cantidad reclamada, toda vez que dicho acto constituye el titulo para la
ejecucién, en los términos del articulo 93 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, de manera que, atendido el caracter instrumental de dicho procedimiento
ejecutivo, su validez depende, en dltima instancia, de la eficacia del acto administrativo
al que sirve, por lo que, en definitiva, la eventual ineficacia sobrevenida de dicho acto
como consecuencia de su anulacién posterior determina, ineludiblemente, la invalidez
sobrevenida del procedimiento recaudatorio seguido para su cumplimiento efectivo.

CUARTO.- De esta forma, y por lo que se refiere a la providencia de apremio relativa a
la sancién impuesta en el expediente sancionador DGTSL 190/11SL, ya hemos sefialado
que la oposicién formulada por la parte actora se centra en el hecho de haber solicitado
el aplazamiento y fraccionamiento de la deuda en periodo voluntario de recaudacién,
mediante solicitud registrada en fecha 2 de julio de 2012, una vez denegada la medida
cautelar de suspensién solicitada en el recurso contencioso administrativo interpuesto
frente a la sancién, mediante auto de fecha 26 de abril de 2012, el cual adquirié firmeza
en fecha 21 de mayo de 2012.

Por el contrario, la Resolucién de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 13 de
septiembre de 2012, inmediatamente impugnada, considera que el plazo de pago en
periodo voluntario de la multa en cuestién finalizé el dia 6 de febrero de 2012, es decir,
una vez transcurrido el plazo previsto en el articulo 62.2 b) de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, abierto tras la notificacidn, el dia 16 de diciembre de
2011, de la Resolucién del Vicepresidente Econémico, de Promocién Empresarial y de
Empleo de 9 de diciembre de 2011, que impuso la sancién a la entidad actora.

Pues bien, llegados a este punto cumple recordar que los motivos de oposicién contra
las providencias de apremio se encuentran estrictamente tasados en el articulo 167.3 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de manera que las dnicas
razones por las que podrfa decretarse la nulidad originaria de la providencia de apremio
impugnada en esta sede econémico-administrativa son las siguientes, referidas todas
ellas a un momento anterior o coetdneo a la emisién de la providencia de apremio: a)
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pago o extincién de la deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir el pago; b)
solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y
otras causas de suspensién del procedimiento de recaudacién; c) falta de notificacién
de la liquidaciéon (que, en el caso de sanciones administrativas, ha de entenderse
referida a la propia resolucién sancionadora); d) anulacién de la misma; y, e) error u
omisién en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del
deudor o de la deuda apremiada (vid. Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de
26 de abril de 1996, 20 de marzo de 1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de
1999, y 19 de enero de 2002, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles
Balears de 13 de diciembre de 2002, 11 de marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre
de 2006).

En sus alegaciones la actora ha hecho alusién al motivo de oposicién a la providencia de
apremio consistente en que aquélla solicité el fraccionamiento del pago de la sancién en
periodo voluntario de pago, por lo que no podia iniciarse el periodo ejecutivo hasta que
no se resolviese sobre dicha solicitud. En este caso, la sancién se impuso mediante la
Resolucién del Vicepresidente Econémico, de Promocién Empresarial y de Empleo de 9
de diciembre de 2011, por tanto, por un érgano cuyas resoluciones ponen fin a la via
administrativa y son ejecutivas (vid. articulo 138.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn, en relacién con el articulo 25 de la Ley 4/2001, de 14 de marzo,
del Gobierno de las llles Balears, y los articulos 5y 53 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo,
de Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears). Ahora bien, segin expone la recurrente en su escrito de reclamacién, y a
diferencia de lo sostenido por la Agencia Tributaria de las Illes Balears en su resolucién
del recurso previo de reposicién contra la providencia de apremio, el plazo de pago
voluntario de la multa se inicid, a su entender, una vez firme el auto que desestimé la
medida cautelar de suspensién formulada en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto frente a la sancién, lo que necesariamente lleva implicita la consideracién de
que la ejecuciéon de la multa se encontraba suspendida hasta ese momento (como
consecuencia, necesariamente, de la interposicién del referido recurso contencioso-
administrativo con solicitud de adopcién de la medida cautelar de suspensién), a
diferencia, como decimos, de la postura de la Agencia Tributaria de las llles Balears,
para la que multa ha sido ejecutiva en todo momento.

Pues bien, para resolver esta cuestién, podemos traer a colacién la postura mantenida
en la resolucién de anteriores reclamaciones (compartida por nuestro Tribunal Superior
de Justicia de las llles Balears en su sentencia num. 750, de 22 de julio de 2010, a la que
nos remitimos), en las que se han examinado con detalle los efectos de la solicitud de
suspensién de la ejecutividad de los actos administrativos (particularmente, los
sancionadores) con ocasion de la interposicion del correspondiente recurso
contencioso-administrativo frente a los mismos, de manera que las conclusiones
alcanzadas a este respecto pueden hacerse extensivas al presente caso (concretdndolas,
en los términos que veremos a continuacion), pues, al finy al cabo, la pretensién de la
actora sobre la nulidad de la providencia de apremio impugnada sélo serfa admisible si
se concluyera que la ejecucién de la sancién administrativa se ha encontrado
temporalmente impedida hasta la resoluciéon de la pieza de medidas cautelares del
recurso contencioso-administrativo interpuesto frente a la sancién.
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En este sentido cabe recordar, en primer lugar, que la cuestién de la suspensién de la
ejecutividad de un acto afecta no sélo a los actos de liquidacién tributaria (incluidas las
sanciones tributarias) sino también a otros actos de contenido pecuniario (como las
sanciones administrativas dinerarias) constitutivos de auténticos ingresos de derecho
publico (aunque no tributarios), cuya ejecucién forzosa se lleva a cabo en todo caso
mediante el procedimiento administrativo de apremio (comun, pues, a todos los
ingresos de derecho publico), debiéndose tener en cuenta, ademds, que, una vez
finalizado el plazo de pago en periodo voluntario de la deuda de que se trate en cada
caso, las competencias para su exigencia efectiva pasan al dmbito de actuacién de los
6rganos de recaudacién de la Administracién tributaria autondémica, resultando, en
suma, que las actuaciones de recaudacién ejecutiva de ambos tipos de ingresos de
derecho publico forman parte de la denominada materia econémico-administrativa.

Dicho esto, y comenzando por el régimen aplicable a los actos de naturaleza tributaria,
ha de resefiarse que, tal y como se deduce de los articulos 62, 161 y 233.1 de la Ley
58/2003, de 17 de noviembre, General Tributaria, éstos son inmediatamente ejecutivos,
con excepcién, justamente, de las sanciones tributarias (cuya ejecutividad queda
diferida al momento en que éstas sean firmes en via administrativa; vid. el articulo 212.3
a) de la mencionada Ley, asi como el articulo 35 de la anterior Ley 1/1998, de 26 de
febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes), por lo que, salvo respecto de
estas Ultimas, debe solicitarse la suspensidon de su ejecutividad mientras se sustancian
los recursos y reclamaciones que procedan frente a los mismos para agotar la via
administrativa. En ambos casos, no obstante, una vez agotada la via administrativa
puede mantenerse la suspension (acordada, en su caso, por la Administracién o, en el
supuesto de sanciones tributarias, producida ex lege), extendiéndola asi al &mbito del
recurso jurisdiccional, en la forma y con los requisitos que vienen actualmente regulados
en el articulo 233.8 de la Ley General Tributaria, que literalmente dispone: “Se mantendrd
la suspension producida en via administrativa cuando el interesado comunique a la Administracion
tributaria en el plazo de interposicion del recurso contencioso-administrativo que ha interpuesto dicho
recurso y ha solicitado la suspension en el mismo. Dicha suspension continuard, siempre que la
garantia que se hubiese aportado en via administrativa conserve su vigencia y eficacia, hasta que el
organo judicial adopte la decision que corresponda en relacion con la suspension solicitada.

Tratdndose de sanciones, la suspension se mantendrd, en los términos previstos en el pdrrafo anterior y
sin necesidad de prestar garantia, hasta que se adopte la decision judicial.”

Por otro lado, en el caso de las sanciones administrativas (no tributarias), ha de tenerse
en cuenta que el acto de liquidaciéon o determinacién de tales ingresos de derecho
publico lo constituye la propia resolucién sancionadora que impone la sancién
pecuniaria, a la que se llega a través de un procedimiento administrativo sancionador en
el que rige un sistema de recursos y suspensiones que presenta algunas diferencias con el
ambito tributario. En concreto, el articulo 138.3 de la citada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, prevé, como ya se ha dicho, que las sanciones sean ejecutivas
cuando las resoluciones que las impongan pongan fin a la via administrativa en los
términos del articulo 109 de la misma Ley, esto es, y en esencia, cuando se trate de
resoluciones respecto de las que tan sélo quepa recurso potestativo de reposicién o, en
los casos en que proceda recurso de alzada, cuando se resuelva dicho recurso.
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Finalmente, y a semejanza del articulo 233.8 de la Ley General Tributaria antes
transcrito, el articulo 111.4, parrafo tercero, de la citada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, contiene una previsién similar sobre el mantenimiento de la suspensién
acordada en sede administrativa para el caso de que se interponga recurso contencioso-
administrativo contra un acto administrativo general (sancionador o no), pero, a
diferencia de la Ley General Tributaria, nada dice sobre la necesidad de que el
interesado comunique a la Administracién la interposiciéon del recurso en via
jurisdiccional con peticién de suspensién, ni tampoco, y esto es lo mas importante,
sobre el posible régimen de suspensién provisional que han de seguir las resoluciones
(como las sancionadoras) respecto de las cuales no se haya declarado su suspensién en
via administrativa, bien por razén de su intrinseca inejecutividad (en el caso de que
proceda recurso de alzada), bien, para el caso de que proceda recurso potestativo de
reposicion (como es el caso de autos), por razén de haber sido impugnadas
directamente en via contenciosa.

QUINTO.- Pues bien, en tales supuestos esta Junta Superior de Hacienda ha
considerado que puede aplicarse, por analogia, lo dispuesto en el articulo 233.8 de la
Ley General Tributaria respecto de las sanciones tributarias, exigiéndose, por tanto, los
mismos requisitos que se indican en dicho precepto, a sabery como ya se ha dicho, que
se comunique al érgano de recaudacién, dentro del plazo de interposicién del recurso
contencioso-administrativo (y no ya necesariamente dentro del plazo de pago de la
sancién en periodo voluntario de recaudacién), que efectivamente se ha interpuesto
dicho recurso, asi como que se ha solicitado la suspensién de la ejecucién del acto
impugnado, manteniéndose de este modo la inejecutividad o suspensién provisional ex
lege de dicho acto, sin necesidad de prestar garantia, hasta que el érgano judicial se
pronuncie sobre la suspensién solicitada.

En caso contrario, sin embargo, nada impediria que la resolucién sancionadora que
ponga fin a la via administrativa, una vez finalizado el plazo de pago en periodo
voluntario, pueda ser ejecutada a través del procedimiento de apremio, ello sin
perjuicio, claro estd, de que, posteriormente, pueda paralizarse dicho procedimiento ya
iniciado (en el instante en el que se encuentre), desde el momento en que el Tribunal
decida sobre la suspensién solicitada y ésta despliegue efectos, en los términos
prevenidos en el articulo 133.2 y resto de preceptos concordantes de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (o, incluso, de que
pueda producirse la invalidez sobrevenida, que no originaria, de todos los actos
dictados en el seno de dicho procedimiento de apremio, en el caso de que el Tribunal
resuelva finalmente declarar nula la sancién).

La conclusiéon anterior se refuerza si tenemos en cuenta lo que establecia,
anteriormente, el articulo 20.8 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por
Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre, asi como el articulo 74.11 del Reglamento
de Procedimiento en las Reclamaciones Econémico-administrativas, aprobado por Real
Decreto 391/1996, de 1 de marzo, ya que, si bien estos preceptos presuponen (como el
articulo 111.4 de la Ley 30/1992, antes citada) la existencia de una suspensién previa
acordada en via administrativa (pese a que dicho acuerdo, por lo dicho, no tiene porqué
tener lugar siempre), lo realmente importante es que exigen, en todo caso y al igual que
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la meritada Ley General Tributaria, que se comunique al érgano de recaudacién la
presentaciéon del recurso contencioso-administrativo con peticién de suspension vy,
ademads, dentro del plazo de interposicién de dicho recurso (vid., en este sentido, la
Sentencia del Tribunal Constitucional ndm. 92, de 22 de abril de 2002; la Sentencia del
Tribunal Supremo de 31 de diciembre de 2001; la Sentencia niim. 93, de 23 de junio de
2006, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha; la Sentencia ndm. 807, de
12 de mayo de 2006, del Tribunal Superior de Justicia de Asturias y Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 26 de julio de 2006).

SEXTO.- Una vez expuesto lo que antecede y retomando las circunstancias del presente
caso, lo cierto es que, aun considerando la posibilidad de que pueda mantenerse la
inejecutividad propia de las resoluciones sancionadoras durante el plazo de
interposicién del recurso jurisdiccional (y, por ende, que dicha presunta inejecutividad
se mantenga después, una vez solicitada la suspensién judicial, hasta la resolucién de la
pieza de suspensién), en el supuesto de autos el recurrente no cumplié con los
requisitos y condiciones que los preceptos reglamentarios indicados anteriormente (y la
actual Ley General Tributaria) exigen para ello, pues aun habiendo solicitado la
suspensién judicial de la sancién, no comunicé al érgano de recaudacién dentro del
plazo de interposicién del recurso, la presentacién de dicho recurso contencioso-
administrativo con peticion de suspensién (peticidon ésta de la que la Administracién
solo tuvo conocimiento cuando le fue reclamado el expediente administrativo mediante
oficio registrado en la Vicepresidencia Econémica, de Promocién Empresarial y de
Empleo el dia 21 de marzo de 2012, habiendo finalizado el plazo de interposicién del
recurso el dia 16 de febrero anterior), por lo que nada impedia el inicio del periodo
ejecutivo con la recaudacién de la deuda por el procedimiento de apremio, mediante la
oportuna providencia, que, con todo, no fue dictada sino hasta el dia 13 de julio de
2012, una vez ya se habia desestimado la solicitud de suspensién en la referida pieza de
medidas cautelares, resuelta por auto de fecha 26 de abril de 2012; debiéndose advertir,
por fin, aunque el reclamante no lo ponga en duda, que, de acuerdo con la Ley General
Tributaria y el Reglamento General de Recaudacién, la solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento de la deuda formulada dentro del periodo ejecutivo de recaudacién
(como es el caso) no impide que la Administracién pueda iniciar el procedimiento de
apremio y dictar todos los actos propios de dicho procedimiento, con el tnico limite de
las actuaciones de enajenacién de los bienes que, en su caso, resulten embargados.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE la reclamacién econémico-administrativa ndm. 12/13,
ANULANDO parcialmente la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles
Balears de 13 de septiembre de 2012, en la parte relativa a la providencia de apremio
relativa a la sanciéon de multa impuesta en el expediente DGTSL 183/2011, asi como la
propia providencia de apremio, por razén de la invalidez sobrevenida del procedimiento
de apremio seguido para el cobro de dicha deuda; y CONFIRMANDO en el resto la
mencionada Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 13 de
septiembre de 2012, asi como la providencia de apremio relativa a la sancién impuesta
en el expediente DGTSL 190/2011, por considerarlas ajustadas a Derecho.
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El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 51/13

En Palma, a 16 de diciembre de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa
ndm. 51/13, interpuesta por D. H. O. L. C., actuando en nombre propio, con N.I.E.
ndam. y domicilio a efectos de notificaciones en la calle , ndm. ,
de , ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la Resolucién
del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 3 de enero de 2013,
por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la providencia de
apremio, por importe de 3.600 euros, que incluye principal y recargo de apremio
ordinario, dictada para hacer efectiva la deuda derivada de la sancién de multa
impuesta en materia de turismo por la Resolucién del Consejero de Turismo y Deportes
de 21 de febrero de 2012, en el seno del expediente sancionador num. TU 216/11.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacioén citada en el encabezamiento tuvo entrada el 18 de marzo
de 2013 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la remitid, junto
con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, donde se registré el dia 29 de abril de 2013, dando origen al expediente ndm.
51/13.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la reclamaciéon econémico-administrativa
el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su impugnacién, las
cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que procede la anulacién de la multa,
puesto que se refiere a un bar que estd cerrado, y la misma deriva de una visita de
inspeccién realizada en un momento en que el reclamante y su familia se encontraban
limpiando el local; y, b) que nunca recibié notificacién alguna en relacién al
procedimiento sancionador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las presentes reclamaciones econémico-administrativas a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes
para conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan
en el dmbito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, entre las que se incluyen las relativas a la recaudacién de
ingresos de derecho publico, como son los derivados de la imposicién de sanciones
administrativas pecuniarias en materia de turismo, cuyo cumplimiento deviene exigible
en via de apremio si no se satisface el débito en periodo voluntario dentro de los plazos
establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- En primer lugar, y como cuestion previa, es preciso analizar si, de acuerdo
con la delimitacién competencial referida en el fundamento juridico primero, esta Junta
Superior de Hacienda puede entrar a enjuiciar las alegaciones formuladas por el
reclamante en relacién con las actuaciones integrantes del expediente sancionador
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instruido por la entonces Consejerfa de Turismo y Deportes (las cuales, como ya se ha
indicado, se circunscriben a invocar la nulidad de la sancién por haberle sido impuesta
por un bar que ya no se encontraba en funcionamiento en el momento de la visita de
inspeccion), cuestiéon ésta que debe descartarse de inmediato, toda vez que las
facultades atribuidas a esta Junta Superior de Hacienda en ninglin caso alcanzan a la
revision de la legalidad de los procedimientos sancionadores, constituyendo la instancia
competente para ello la jurisdiccién contenciosa-administrativa, una vez agotada la via
administrativa ordinaria frente a la resolucién sancionadora.

TERCERO.- Una vez sentado lo anterior, podemos entrar ya a examinar las restantes
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposiciéon a la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 3 de enero de
2013 y a la providencia de apremio dictada para hacer efectiva la deuda derivada de la
sancion de multa impuesta al reclamante en el expediente sancionador nim. TU 216/11,
y que, a tenor de lo expuesto anteriormente, se reconducen a invocar la falta de
notificacién de todas las actuaciones del procedimiento sancionador, lo que le produjo
indefensién.

Pues bien, llegados a este punto conviene recordar, asimismo, que los motivos de
oposicion contra las providencias de apremio se encuentran estrictamente tasados en el
articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de manera que
las Unicas razones por las que podria decretarse la nulidad originaria de la providencia
de apremio impugnada en esta sede econdémico-administrativa son las siguientes,
referidas todas ellas a un momento anterior o coetdneo a la emisién de la providencia
de apremio: a) pago o extincién de la deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir
el pago; b) solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo
voluntario y otras causas de suspension del procedimiento de recaudacién; c) falta de
notificacidon de la liquidacién; d) anulaciéon de la misma; y, e) error u omisién en el
contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de la
deuda apremiada (Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996,
20 de marzo de 1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de
2002, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las lIlles Balears de 13 de
diciembre de 2002, 11 de marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).

Por su parte, conviene precisar que el término “liquidacién” contenido en la disposicién
legal citada ha de entenderse referido, en el caso de sanciones pecuniarias, a la propia
resolucién sancionadora en virtud de la cual se impone la sancién, cuyo ingreso ha de
efectuarse dentro de los plazos correspondientes (referidos en la misma resolucién), sin
que, en consecuencia, se precise dictar ni notificar liquidacién alguna distinta a dicha
resolucién sancionadora.

CUARTO.- De este modo, y una vez examinados los antecedentes que nutren el
expediente de esta reclamacién, cabe concluir que la notificacién de la referida
Resolucién del Consejero de Turismo y Deportes de 21 de febrero de 2012 verificé los
requisitos para su validez establecidos en el articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y en el Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento por el que se regula la prestaciéon de los servicios postales, en
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desarrollo de lo establecido en la Ley 24/1998, de 13 de julio, del Servicio Postal
Universal y de Liberalizacion de los Servicios Postales.

En efecto, y a tenor de los datos que obran en el expediente aportado al presente
procedimiento, puede comprobarse como la meritada Resolucién del Consejero de
Turismo y Deportes de 21 de febrero de 2012 fue notificada mediante edicto publicado
en el Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB ndm. 59, de 26 de abril de 2012), y
expuesto en el tablén de anuncios del Ayuntamiento de Palma de Mallorca, tras el
resultado infructuoso del intento previo de notificacién personal realizado el dia 8 de
marzo de 2012, mediante carta con acuse de recibo, que se dirigié al tinico domicilio del
interesado conocido por la Consejeria de Turismo y Deportes, sito en la , ndam.

, de (correspondiente con el bar cafeteria sobre el que se habia
efectuado la inspeccién que dio lugar a la imposicién de la sancién), habiendo sido
devuelto el envio por resultar incorrecta dicha direccién.

En este sentido, resulta indiscutible que tal lugar de notificacién se correspondia con la
direccién del bar al que se refieren los hechos sancionados, donde se efectud la visita de
inspeccion en fecha 12 de julio de 2011, y donde, en fechas 23 y 24 de noviembre de
2011, se dirigieron los intentos de notificacién personal del acuerdo de inicio del
expediente sancionador, con el resultado de encontrarse ausente el interesado en dicho
domicilio, todo ello de acuerdo con lo establecido en el articulo 42 del Reglamento
aprobado por el Real Decreto 1829/1999 antes citado; y, posteriormente, llegado el
momento de la notificacién de la resolucién sancionadora (a saber, y como ya se ha
dicho, el 8 de marzo de 2012), tal notificacién tampoco llegé a fructificar, indicindose
en el correspondiente aviso de recibo que esa direccion era incorrecta (expresion que
atendidas las circunstancias del caso ha de entenderse referida, realmente, a que el
interesado era ya desconocido en dicho lugar), por lo que, en cualquier caso y ante el
desconocimiento de cualquier otro domicilio habil en que poder intentar de nuevo la
notificacién personal, el intento fallido en aquella direccién habilitaba a la
Administracién actuante para la notificacion edictal de la resoluciéon sancionadora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 del mismo Reglamento, al que nos
remitimos.

Abundando en todo lo dicho hasta ahora, cumple resefiar asimismo que, de acuerdo
con nuestra jurisprudencia, la notificacién edictal sustitutiva de la notificacién personal
en el domicilio del interesado resulta posible tanto en los casos en los que el interesado
o su domicilio sean desconocidos como en aquellos otros en los que, intentada la
notificacién personal, ésta no se haya podido practicar por causas no imputables a la
Administracién, lo que exige una cierta diligencia por parte del administrado en la
efectiva recepcién de las notificaciones dirigidas al mismo. Asi, en todos aquellos
supuestos en los que, como el de autos, los intentos de notificacién personal se dirijan
al domicilio del interesado conocido por la Administracién, la simple ausencia de éste
en el mismo (o su abandono como domicilio hébil para recibir notificaciones) no puede
enervar la validez de la notificacién edictal posterior (vid., entre otras, Sentencia del
Tribunal Supremo de 13 de marzo de 2000, Sentencias del Tribunal Superior de Justicia
de las llles Balears de 30 de enero de 1996 y de 4 de marzo de 1997, y Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 1 de abril de 1993, a las que nos
remitimos).
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QUINTO.- Para finalizar con esta cuestién, y a los tinicos efectos de despejar cualquier
duda, no queremos obviar que la jurisprudencia constitucional viene exigiendo también
que, previamente a dicha notificacién edictal sustitutiva, la Administracién actuante
agote las posibilidades de notificacién personal a su alcance, de manera que, aun
verificindose formalmente los presupuestos legales para aquella notificacién edictal,
procure la notificacién personal en cualquier otro domicilio del que pueda tener
conocimiento. Pero tampoco es este el presente caso, en el que no consta que la
Administracién sancionadora (a saber, la Consejeria de Turismo y Deportes) dispusiera
de ninguna otra direccién a su alcance. Y frente a ello no puede oponerse que la
Administracion recaudatoria en via ejecutiva (esto es, la Agencia Tributaria de las llles
Balears) si que tuviera a su disposicién méas informacién al respecto y, por ende, pudiera
notificar personalmente, luego, la providencia de apremio (como asi ocurrié en este
caso, concretamente en la calle , nam. , de ).

Efectivamente, en este punto no debe olvidarse que tanto el domicilio que pueda figurar
en el Padrén municipal de habitantes como el domicilio fiscal constituyen datos de
cardcter personal, que se encuentran fuertemente protegidos por la legislacién
especifica en la materia, sin perjuicio de que, por via de excepcidn, tales restricciones se
vean relativizadas en el seno de algunos procedimientos, como el procedimiento
administrativo de apremio, distinto sin embargo del procedimiento administrativo
sancionador (y que se utiliza para la recaudacién forzosa de tributos y de cualquier otro
ingreso de derecho publico, como es una sancién pecuniaria), el cual se favorece de su
naturaleza recaudatoria y ejecutiva, con las facultades que para su desarrollo se
atribuyen a los érganos de recaudacién, entre las que se encuentra el acceso a los datos
fiscales de los interesados (vid. articulo 95.1 j) de la Ley General Tributaria), por lo que
siempre resulta posible que cuando la deuda en cuestién se recaude por dicho
procedimiento ejecutivo, los érganos competentes puedan acceder a un nivel superior
de informacién sobre los obligados, entre la que se encuentra la informacién relativa a
su domicilio fiscal.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nam. 51/13, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 3 de enero de
2013 y la providencia de apremio impugnadas, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 74/13

En Palma, a 26 de enero de 2015, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
74/13, interpuesta por D. M. D. A., actuando en nombre propio, con N.L.F. nim.

y domicilio a efectos de notificaciones en la calle , ndam. , de

, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la Resolucién del
Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 22 de marzo de 2013, por
la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la diligencia de
embargo de saldo en cuenta bancaria nim. 1, practicada totalmente por importe de
219,82 euros, por la Recaudacién de Zona de Mallorca de la Agencia Tributaria de las
llles Balears, en el seno del procedimiento de apremio ndm. 12/119912, seguido para
hacer efectivo el débito correspondiente a tres sanciones pecuniarias en materia de
trafico y circulacién de vehiculos a motor, impuestas por el Ayuntamiento de Palma de
Mallorca (certificados de descubierto num. 1481888, 1487457 y 1487458).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro del
Ministerio del Interior el 26 de abril de 2013, dirigida a la Agencia Tributaria de las Illes
Balears, que la remitié, junto con los correspondiente antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, donde se registré el 10 de junio siguiente,
dando origen al expediente nim. 74/13, al que se ha incorporado un informe emitido
por la entidad B. S., S.A., de fecha 23 de octubre de 2014, del que se dio traslado al
recurrente para formular alegaciones, sin que éste haya hecho uso de su derecho al
tramite.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que el embargo no
es legalmente posible ya que gana menos del salario minimo interprofesional; y, b) que
las sanciones no han adquirido firmeza en via administrativa, por no haberse notificado
ni la denuncia ni la resolucién sancionadora en periodo voluntario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o
recaudacidn tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
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ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de recaudacion de los ingresos de derecho piiblico no tributarios dictados que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos piiblicos”,
delegaciéon que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las
sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca, en los
términos previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la Comunidad
Auténoma dicte las correspondientes providencias de apremio, sino tan solo que
practique su notificacién.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones expuestas por el recurrente para fundamentar su oposicién a la Resolucién
del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 22 de marzo de 2013 y a la
diligencia de embargo impugnadas, y que, como ya se ha indicado en el expositivo
segundo anterior, se refieren al incumplimiento de las limitaciones establecidas para el
embargo de pensiones y salarios, asi como a la falta de notificacién de las denuncias y
de las resoluciones sancionadoras relativas a las deudas objeto del procedimiento de
apremio.

Pues bien, con relacién a esta cuestién debemos advertir, ante todo, que las diligencias
de embargo no constituyen sino meros actos materiales de ejecucién que se integran en
el seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las causas de
impugnacién, de manera que los Unicos motivos por los que podria decretarse la
nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o
prescripcién del derecho a exigir el pago; b) falta de notificacién de la providencia de
apremio; ¢) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en la
referida ley; y, finalmente, d) suspensién del procedimiento de recaudacién (vid., entre
otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de
diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 4
de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de
septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007).

Asi pues, en primer lugar, y como consecuencia de lo anteriormente expuesto, cualquier
invocacion relativa a la falta de notificacién de las actuaciones previas a la diligencia de
embargo impugnada debe reconducirse, en todo caso, al motivo de oposicidn referido a
la falta de notificacién de las providencias de apremio de las que trae causa inmediata
la diligencia de embargo impugnada, sin que nuestro enjuiciamiento en este punto
pueda extenderse, en modo alguno, mds alld de esta cuestidn, y ello sin perjuicio de que
en el hipotético caso de que dichas notificaciones deban considerarse contrarias a
Derecho y, en consecuencia, la Administraciéon autonémica volviera a notificar de nuevo
las meritadas providencias de apremio (dictadas por el Ayuntamiento de Palma de
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Mallorca), el interesado pueda formular, en ese momento y ante esta udltima entidad, los
recursos que procedan frente a las mismas (invocando, en ese caso, la hipotética falta
de notificacién en forma de las resoluciones sancionadoras, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 167.3 c) de la Ley General Tributaria).

TERCERO.- Ahora bien, atendida la documentacién que obra en el expediente de la
presente reclamacion, lo cierto es que no podemos dar la razén al reclamante en este
punto, al constatarse que las providencias de apremio correspondientes a las tres
multas fueron correctamente notificadas en las oficinas de la Recaudacién de Zona de
Mallorca de la Agencia Tributaria de las llles Balears, el 10 de septiembre de 2012,
habiendo firmado el acuse de recibo el propio reclamante, el cual, por el contrario, no
consta que interpusiera frente a aquellas providencias ninguno de los recursos previstos
en la legislacién vigente, ni solicitara la suspensiéon del procedimiento recaudatorio, de
lo que se sigue que no existia impedimento alguno para la continuacién del
procedimiento ejecutivo de recaudacién con la practica de la diligencia de embargo
examinada.

CUARTO.- Por dltimo, debemos examinar las alegaciones formuladas por el actor
referidas a la improcedencia del embargo practicado sobre el saldo de una cuenta
bancaria en la que dnicamente se percibe como ingreso una pensién, argumento éste
susceptible de ser reconducido al motivo de oposicién a las diligencias de embargo y
demds actos de ejecucién del procedimiento de apremio a que se refiere la letra c) del
apartado 3 del articulo 170 de la actual Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, a que hemos hecho referencia en el fundamento juridico segundo anterior.

De este modo, corresponde analizar la cuestién de la correcta realizaciéon del embargo,
atendiendo a que, efectivamente, al tiempo de practicarse el embargo en cuestién, el
saldo depositado en la cuenta embargada procedia tnicamente de la pensién del
interesado, debiéndose tener en cuenta, por tanto, las cantidades inembargables y los
limites porcentuales establecidos en la ley en relacién con las remuneraciones de esta
naturaleza, en concreto, en el articulo 607 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, a los que se remiten expresamente los articulos 171.3 de la Ley
General Tributariay 82.1 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real
Decreto 939/2005, de 29 de julio.

En este punto, el citado articulo 171.3 de la Ley General Tributaria prevé expresamente
la eventual circunstancia de que los fondos depositados en un cuenta bancaria
provengan de salarios o pensiones, arbitrando una solucién que, respetando el
fundamento mismo de las limitaciones al embargo de tales derechos (que no es otro
que el de sustraer al embargo aquellas cantidades que el legislador ha considerado
minimas para atender a las necesidades elementales de una persona), no olvida que,
mds alld de ciertos Iimites temporales y cuantitativos, la acumulacién de fondos en una
cuenta, aunque provengan de salarios o pensiones, desvirtiia su cardcter de minimo
imprescindible para atender a las necesidades vitales del deudor. De este modo, el
meritado precepto legal exige que, efectivamente, se respeten los limites fijados en la Ley
de Enjuiciamiento Civil en relacién con el embargo de salarios o pensiones, sin perjuicio
de que sélo deba considerarse sueldo, salario o pensién a estos efectos el importe
ingresado en cuenta en tales conceptos en el mes en que se practique el embargo o, en
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su defecto, en el mes anterior.

Pues bien, en el presente supuesto puede comprobarse como la diligencia de embargo
impugnada se practicé en fecha 5 de febrero de 2013, existiendo entonces un saldo
positivo de 379,73 euros. Por su parte, el dia 1 de febrero anterior el reclamante habia
percibido la suma de 534,66 euros a que asciende el importe liquido de la pensién que
percibe.

En consecuencia, sobre el importe total de la pensién percibida por el actor debia
deducirse el importe que a tenor del articulo 607.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se
considera inembargable, es decir, la cuantia sefialada para el salario minimo
interprofesional, y que para el afno 2013 quedé fijada en la suma de 645,30 euros/mes,
en virtud del Real Decreto 1717/2012, de 28 de diciembre, por el que se fija el salario
minimo interprofesional para 2013 (BOE num. 314, de 31 de diciembre de 2012). En
este caso, el importe de la pensién es inferior al salario minimo interprofesional, por lo
que, en principio, nada podia embargarse en relacién a dicha pensién. Ahora bien,
debemos tener en cuenta que, con anterioridad al ingreso de la pensién, existia saldo
acumulado del mes anterior por importe de 87,09 euros, que ya no podia tener la
consideracién de salario, sueldo o pensién a los efectos de los Iimites establecidos en la
legislaciéon tributaria y recaudatoria, y que, por tanto, podia embargarse sin sujetarse a
limitacién alguna, de lo que se sigue que la diligencia de embargo examinada debié
llevarse a cabo por un importe total 87,09 euros, resultando nula en la parte que excede
de esta cantidad.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE la reclamacién econémico-administrativa ndm. 74/13, anulando
parcialmente la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de
22 de marzo de 2013 y la diligencia de embargo de saldo en entidad bancaria nim. 1,
practicada el 5 de febrero de 2013, en el procedimiento de apremio nim. 12/119912,
fijando su importe en la suma de 87,09 euros, con el consiguiente reconocimiento del
derecho del reclamante a la devolucién del ingreso indebido que corresponda.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 85/13

En Palma, a 26 de enero de 2015, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
85/13, interpuesta por D. F. Y. B., actuando en nombre y representacién de la entidad
“S.S.S.G.,S.L.”, con N.I.LF. nim. y domicilio a efectos de notificaciones en la
plaza ,ndm. , de , ante la Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, contra la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de
fecha 26 de abril de 2013, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto
frente a la providencia de apremio, por un importe total de 6.753,60 euros, que incluye
principal y recargo de apremio ordinario, dictada para hacer efectiva la deuda derivada
de una sancién de multa impuesta por Resoluciéon de 25 de junio de 2012 de la
Directora General de Trabajo y Salud Laboral de la entonces Vicepresidencia
Econémica, de Promocién Empresarial y de Empleo (en la actualidad, Consejeria de
Economfia y Competitividad), en el seno del expediente sancionador ndim. 18/2012.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacidén citada en el encabezamiento tuvo entrada en una oficina de
Correos el dia 6 de junio de 2013, dirigida a la Agencia Tributaria de las Illes Balears,
que la remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de
Hacienda de las llles Balears, donde se registré el dia 30 de julio del mismo afio, dando
origen al expediente nim. 85/13, al que se han incorporado las actuaciones de
recaudacién de la deuda llevadas a cabo por la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamaciéon econémico-
administrativa la entidad reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacion, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que, como sefiala la
Resolucién inmediatamente impugnada, la solicitud de suspensién de la multa, efectuada
el 20 de agosto de 2012, se presentd ante la Direccién General de Trabajo y Salud Laboral,
sin haberlo solicitado del Juzgado de lo Social ante el cual se impugné la resolucién
sancionadora, lo cual fue un error; y, b) que, no es menos cierto que la suspensién se
solicité en periodo voluntario y se aporté aval, ademds de haberse solicitado
posteriormente la suspensiéon ante el Juzgado de lo Social que por turno de reparto
entendiera del asunto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econdémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes
para conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan
en el dmbito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, entre las que se incluyen las relativas a la recaudacién de
ingresos de derecho publico, como son los derivados de la imposicién de sanciones
administrativas pecuniarias en materia de trabajo, cuyo cumplimiento deviene exigible
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en via de apremio si no se satisface el débito en periodo voluntario dentro de los plazos
establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposiciéon a la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 26 de abril de
2013 y a la providencia de apremio impugnadas, y que, como ya se ha indicado en el
expositivo segundo anterior, se refieren al hecho de que la entidad recurrente solicité la
suspensién de la ejecucién de la multa en periodo voluntario de recaudacién, aunque
dicha solicitud se dirigid, por error, a la Direccién General de Trabajo y Salud Laboral, y
que, posteriormente, se volvié a solicitar ante el Juzgado de lo Social frente al que se
interpuso la demanda contra la resolucién sancionadora.

Pues bien, para la adecuada resolucién de la presente reclamacién conviene recordar,
ante todo, que los motivos de oposicion contra las providencias de apremio se
encuentran estrictamente tasados en el articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, de manera que las Unicas razones por las que podria
decretarse la nulidad originaria de la providencia de apremio impugnada en esta sede
econémico-administrativa son las siguientes, referidas todas ellas a un momento
anterior o coetaneo a la emisién de la providencia de apremio: a) pago o extincién de la
deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir el pago; b) solicitud de
aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras causas de
suspensidn del procedimiento de recaudacidn; c) falta de notificacién de la liquidacién;
d) anulacién de la misma; y, e) error u omisién en el contenido de la providencia de
apremio que impida la identificacién del deudor o de la deuda apremiada (vid.
Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996, 20 de marzo de
1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de 2002, y Sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 13 de diciembre de 2002, 11 de
marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006), pudiéndose incardinar la
alegacion del reclamante en el motivo de oposicién indicado y subrayado en la letra b)
antes transcrita.

TERCERO.- Dicho lo anterior, lo cierto es que, en el caso examinado, debe confirmarse
la adecuacién a Derecho de la Resolucién de 26 de abril de 2013, impugnada (en tanto
que es correcta la decisién de confirmar la validez de la providencia de apremio), si bien
también es cierto que los fundamentos juridicos para llegar a tal decisién, con cita del
articulo 111.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdun, no son
compartidos por esta Junta Superior de Hacienda, y asf, para ilustrarlo, podemos traer
a colaciéon la postura mantenida en la resolucién de anteriores reclamaciones
(compartida por nuestro Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears en su sentencia
nim. 750, de 22 de julio de 2010, a la que nos remitimos), en las que se han examinado
con detalle los efectos de la solicitud de suspensién de la ejecutividad de los actos
administrativos (particularmente, los sancionadores) con ocasién de la interposicion del
correspondiente recurso contencioso-administrativo frente a los mismos, de manera
que las conclusiones alcanzadas a este respecto pueden hacerse extensivas al presente
caso (concretandolas, en los términos que veremos a continuacién), pues, al fin y al
cabo, la pretensiéon de la actora sobre la nulidad de la providencia de apremio
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impugnada sélo serfa admisible si se concluyera que en ninglin momento ha sido
posible la ejecucién de la sancién administrativa.

En este sentido cabe recordar, en primer lugar, que la cuestién de la suspensién de la
ejecutividad de un acto afecta no sélo a los actos de liquidacién tributaria (incluidas las
sanciones tributarias) sino también a otros actos de contenido pecuniario (como las
sanciones administrativas dinerarias) constitutivos de auténticos ingresos de derecho
publico (aunque no tributarios), cuya ejecucién forzosa se lleva a cabo en todo caso
mediante el procedimiento administrativo de apremio (comun, pues, a todos los
ingresos de derecho publico), debiéndose tener en cuenta, ademads, que, una vez
finalizado el plazo de pago en periodo voluntario de la deuda de que se trate en cada
caso, las competencias para su exigencia efectiva pasan al dmbito de actuacién de los
6rganos de recaudacién de la Administracién tributaria autonémica, resultando, en
suma, que las actuaciones de recaudacién ejecutiva de ambos tipos de ingresos de
derecho publico forman parte de la denominada materia econémico-administrativa.

Pues bien, comenzando por el régimen aplicable a los actos de naturaleza tributaria, ha
de resefiarse que, tal y como se deduce de los articulos 62, 161 y 233.1 de la Ley
58/2003, de 17 de noviembre, General Tributaria, éstos son inmediatamente ejecutivos,
con excepcién, justamente, de las sanciones tributarias (cuya ejecutividad queda
diferida al momento en que éstas sean firmes en via administrativa; vid. el articulo 212.3
a) de la mencionada Ley, asi como el articulo 35 de la anterior Ley 1/1998, de 26 de
febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes), por lo que, salvo respecto de
estas Ultimas, debe solicitarse la suspensiéon de su ejecutividad mientras se sustancian
los recursos y reclamaciones que procedan frente a los mismos para agotar la via
administrativa. En ambos casos, no obstante, una vez agotada la via administrativa
puede mantenerse la suspensién (acordada, en su caso, por la Administracién o, en el
supuesto de sanciones tributarias, producida ex lege), extendiéndola asi al ambito del
recurso jurisdiccional, en la forma y con los requisitos que vienen actualmente regulados
en el articulo 233.8 de la Ley General Tributaria, que literalmente dispone: “Se
mantendrd la suspension producida en via administrativa cuando el interesado comunique a la
Administracion tributaria en el plazo de interposicion del recurso contencioso-administrativo que
ha_interpuesto dicho recurso y ha solicitado la suspension en el mismo. Dicha suspension
continuard, siempre que la garantia que se hubiese aportado en via administrativa conserve su
vigencia y eficacia, hasta que el érgano judicial adopte la decision que corresponda en relacion
con la suspension solicitada.

Tratdndose de sanciones, la suspension se mantendrd, en los términos pbrevistos en el pdrrafo
anteriory sin necesidad de prestar garantia, hasta que se adopte la decision judicial.”

Por otro lado, en el caso de las sanciones administrativas (no tributarias), ha de tenerse
en cuenta que el acto de liquidaciéon o determinacién de tales ingresos de derecho
publico lo constituye la propia resolucién sancionadora que impone la sancién
pecuniaria, a la que se llega a través de un procedimiento administrativo sancionador en
el que rige un sistema de recursos y suspensiones que presenta algunas diferencias con el
ambito tributario. En concreto, el articulo 138.3 de la citada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, prevé, como ya se ha dicho, que las sanciones sean ejecutivas
cuando las resoluciones que las impongan pongan fin a la via administrativa en los
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términos del articulo 109 de la misma Ley, esto es, y en esencia, cuando se trate de
resoluciones respecto de las que tan sélo quepa recurso potestativo de reposicién o, en
los casos en que proceda recurso de alzada, cuando se resuelva dicho recurso.

Finalmente, y a semejanza del articulo 233.8 de la Ley General Tributaria antes
transcrito, el articulo 111.4, parrafo tercero, de la citada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, contiene una prevision similar sobre el mantenimiento de la suspensién
acordada en sede administrativa para el caso de que se interponga recurso contencioso-
administrativo contra un acto administrativo general (sancionador o no), pero, a
diferencia de la Ley General Tributaria, nada dice sobre la necesidad de que el
interesado comunique a la Administracién la interposiciéon del recurso en via
jurisdiccional con peticiéon de suspensién, ni tampoco, y esto es lo mas importante,
sobre el posible régimen de suspensién provisional que han de seguir las resoluciones
(como las sancionadoras) respecto de las cuales no se haya declarado su suspensién en
via administrativa, bien por razén de su intrinseca inejecutividad (en el caso de que
proceda recurso de alzada), bien, para el caso de que proceda recurso potestativo de
reposicion (como es el caso de autos), por razén de haber sido impugnadas
directamente en via contenciosa.

CUARTO.- Pues bien, en tales supuestos esta Junta Superior de Hacienda ha
considerado que puede aplicarse, por analogia, lo dispuesto en el articulo 233.8 de la
Ley General Tributaria respecto de las sanciones tributarias, exigiéndose, por tanto, los
mismos requisitos que se indican en dicho precepto, a sabery como ya se ha dicho, que
se comunique al érgano de recaudacién, dentro del plazo de interposicién del recurso
contencioso-administrativo (y no ya necesariamente dentro del plazo de pago de la
sancion en periodo voluntario de recaudacién), que efectivamente se ha interpuesto
dicho recurso, asi como que se ha solicitado la suspensién de la ejecucidn del acto
impugnado, manteniéndose de este modo la inejecutividad o suspensién provisional ex
lege de dicho acto, sin necesidad de prestar garantia, hasta que el érgano judicial se
pronuncie sobre la suspensién solicitada.

En caso contrario, sin embargo, nada impediria que la resolucién sancionadora que
ponga fin a la via administrativa, una vez finalizado el plazo de pago en periodo
voluntario, pueda ser ejecutada a través del procedimiento de apremio, ello sin
perjuicio, claro estd, de que, posteriormente, pueda paralizarse dicho procedimiento ya
iniciado (en el instante en el que se encuentre), desde el momento en que el Tribunal
decida sobre la suspensién solicitada y ésta despliegue efectos, en los términos
prevenidos en el articulo 133.2 y resto de preceptos concordantes de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (o, incluso, de que
pueda producirse la invalidez sobrevenida, que no originaria, de todos los actos
dictados en el seno de dicho procedimiento de apremio, en el caso de que el Tribunal
resuelva finalmente declarar nula la sancién).

La conclusiéon anterior se refuerza si tenemos en cuenta lo que establecia,
anteriormente, el articulo 20.8 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por
Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre, asi como el articulo 74.11 del Reglamento
de Procedimiento en las Reclamaciones Econémico-administrativas, aprobado por Real
Decreto 391/1996, de 1 de marzo, ya que, si bien estos preceptos presuponen (como el
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articulo 111.4 de la Ley 30/1992, antes citada) la existencia de una suspensién previa
acordada en via administrativa (pese a que dicho acuerdo, por lo dicho, no tiene porqué
tener lugar siempre), lo realmente importante es que exigen, en todo caso y al igual que
la meritada Ley General Tributaria, que se comunique al érgano de recaudacién la
presentacidn del recurso contencioso-administrativo con peticidn de suspensién v,
ademds, dentro del plazo de interposicién de dicho recurso (vid., en este sentido, la
Sentencia del Tribunal Constitucional ndm. 92, de 22 de abril de 2002; la Sentencia del
Tribunal Supremo de 31 de diciembre de 2001; la Sentencia nim. 93, de 23 de junio de
2006, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha; la Sentencia ndm. 807, de
12 de mayo de 2006, del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, y la Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 26 de julio de 2006).

QUINTO.- Una vez expuesto lo que antecede, y retomando las circunstancias del
presente caso, lo cierto es que, aun considerando la posibilidad de que pueda
mantenerse la inejecutividad propia de las resoluciones sancionadoras durante el plazo
de interposicién del recurso contencioso-administrativo (y, por ende, que dicha
presunta inejecutividad se mantenga después, una vez solicitada la suspensién judicial,
hasta la resolucién de la pieza de suspension), en el supuesto de autos la recurrente no
cumplié con los requisitos y condiciones que los preceptos reglamentarios indicados
anteriormente (y la actual Ley General Tributaria) exigen para ello, pues ni siquiera
habia solicitado la suspensién judicial de la sancién durante el plazo de interposicién
del recurso, sino que lo hizo mucho después, mediante escrito presentado el 24 de mayo
de 2013 ante el Juzgado de lo Social nim. 4 de Palma de Mallorca donde se segufan los
autos 922/2012 contra la sancién, pero una vez habfa sido notificada la providencia de
apremio ahora impugnada, en fecha 11 de marzo de 2013, y eso que la solicitud de
suspensién de la sancién presentada ante la Direccién General de Trabajo y Salud
Laboral el 20 de agosto de 2012 (de manera errénea, tal y como la actora reconoce) fue
contestada mediante una comunicacién de dicho érgano directivo, el 3 de septiembre
de 2012, en la que se indicaba a la recurrente de manera expresa que la solicitud de
suspensién de la ejecucion de la sancién debia formularse ante el juzgado que conociese
de la impugnacién contra la misma.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econdémica-administrativa ndm. 85/13, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 26 de abril de
2013 y la providencia de apremio impugnadas, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las llles Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 91/13

En Palma, a 26 de enero de 2015, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.

91/13, interpuesta por D. V. M. S., con N.LLF. num. , actuando en nombre
propio, con domicilio a efectos de notificaciones en el , calle , nam.
, de , ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la

Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de 12 de abril de
2013, por la que se desestima el recurso de reposicidon interpuesto frente a la
providencia de apremio, por importe de 1.407,91 euros, que incluye el principal y el
recargo de apremio ordinario, dictada para hacer efectiva la liquidacién del impuesto
sobre bienes inmuebles del Consejo Insular de Formentera del ejercicio 2007, relativa al
inmueble con referencia catastral 07024A002001440001AQ.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en una oficina de
Correos el pasado dia 13 de junio de 2013, y posteriormente, el dia 18 de junio
siguiente, en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la remitié, junto
con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, donde se registré el dia 19 de julio de 2013, dando origen al expediente nim.
91/13.

SEGUNDO.- En el escrito de interposiciéon de la presente reclamacién econdmica-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, y reiterando las expuestas en el escrito del recurso
previo de reposicion, se contraen a las siguientes: a) que en fecha 13 de agosto de 2010
presentd la declaracién catastral, modelo 902-N, con el fin de dar de alta la vivienda de
nueva  construccidn, identificada  con la  referencia  catastral nam.
07024A002001440001AQ; b) que el 9 de mayo de 2011 recibié la notificacién de la
resolucién acordando la alteracién catastral, asi como el valor catastral del inmueble, y
el 18 de enero de 2012 le fueron notificadas las liquidaciones correspondientes a los
ejercicios 2011, 2010, 2009, 2008 y 2007; y, c) que, contra la liquidacién del ejercicio
2007, presentd recurso de reposicién por entender que habfa prescrito el derecho de la
Administracién a exigir el pago del impuesto de ese afio, ya que entiende que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 75.3 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, asi como en el articulo 17.6 del Texto Refundido
de la Ley del Catastro Inmobiliario y el articulo 57 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, para computar el plazo de prescripcién se ha de estar a la fecha
de notificacion de los valores catastrales, esto es, el 9 de mayo de 2011, con lo que la
liquidacién del ejercicio 2007 estaria prescrita.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se
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refieran a la gestiéon o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
“los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus tributos propios”,
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestidn tributaria y recaudatoria del
impuesto sobre bienes inmuebles, en los términos previstos en el convenio suscrito al
efecto con el Consejo Insular de Formentera (vid. la disposicién transitoria tercera de la
Ley 6/2007, de 27 de diciembre, de Medidas Tributarias y Econémico-Administrativas, a
la que nos remitimos).

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
argumentaciones expuestas por la parte actora para fundamentar su oposicién a la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 12 de abril de
2013 y a la providencia de apremio impugnada, y que, como ya se ha indicado en los
antecedentes de hecho del presente acuerdo, se circunscriben a sostener que se ha
producido la prescripcién del derecho de la Administracién a exigir la deuda tributaria
del ejercicio 2007.

Con relacién con esta cuestion, cabe recordar, ante todo, que los motivos de oposicion
contra las providencias de apremio se encuentran estrictamente tasados en el articulo
167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de manera que las
Unicas razones por las que podria decretarse la nulidad originaria de la providencia de
apremio impugnada en esta sede econémico-administrativa son las siguientes, referidas
todas ellas a un momento anterior o coetdneo a la emisién de la providencia de
apremio: a) pago o extincion de la deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir el
pago; b) solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo
voluntario y otras causas de suspension del procedimiento de recaudacién; c) falta de
notificacion de la liquidacién; d) anulaciéon de la misma; y, e) error u omisién en el
contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de la
deuda apremiada (vid. Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de
1996, 20 de marzo de 1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero
de 2002, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las lIlles Balears de 13 de
diciembre de 2002, 11 de marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).
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Por lo dicho, contra la providencia de apremio impugnada puede oponerse la
prescripcién del derecho a exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y
autoliquidadas (vid. la letra b) del articulo 66, en relacién con el articulo 67.1 pérrafo 3
de la Ley General Tributaria), prescripcién que, sin embargo, es distinta y ha de
diferenciarse de la prescripcién del derecho de la Administracién para determinar las
deudas tributarias mediante las oportunas liquidaciones (vid. la letra a) del citado
articulo 66), cuestion ésta que deberia haberse hecho valer en el oportuno recurso
contra la liquidacién.

Siendo esto asi, lo cierto es que no alcanza a apreciarse la prescripcién susceptible de
ser invocada contra el acto impugnado, al no haber transcurrido el plazo de cuatro afios
a contar desde la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario de la liquidacién,
correctamente notificada el dia 18 de enero de 2012, hasta que el recurrente hizo su
pago el dia 22 de enero de 2013, una vez notificada la providencia de apremio
impugnada.

TERCERO.- En cualquier caso, a mayor abundamiento y a los Unicos efectos de
despejar cualquier duda al respecto, tampoco se podria considerar producida la
prescripcion del derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacién (a la que se refiere el articulo 66 a) de la meritada Ley
General Tributaria), teniendo en cuenta que el computo del plazo de prescripcion se
interrumpe por las causas descritas en el apartado 1 del articulo 68 de la misma Ley,
entre las que se encuentran tanto la contenida en su letra a), referida a cualquier accién
de la Administracidén tributaria, realizada con conocimiento formal del oblisado
tributario, conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacidén, inspeccidn,
aseguramiento y liquidacién de todos o parte de los elementos de la obligacidn
tributaria (como pueda ser, en nuestro caso, la notificacién de la resolucién por la que
se acuerda la alteracién catastral de la que trae causa la liquidacién impugnada,
recibida el dia 9 de mayo de 2011, asi como luego, la notificacién de la liquidacién en
fecha 18 de enero de 2012), como también la contenida en la letra c) de dicho precepto
legal, referida a cualquier actuacién fehaciente del obligado tributario conducente a la
liquidacién (o, en su caso, autoliquidaciéon) de la deuda tributaria, debiéndose
considerar como tal actuacién la declaracién formulada por el interesado en fecha 3 de
agosto de 2010 mediante la presentacién del correspondiente modelo 902 ante la
Gerencia Regional del Catastro (la cual puso en conocimiento del Catastro los
antecedentes necesarios para acordar la alteracién catastral antes mencionada), cuya
copia obra en el expediente de la presente reclamacién, de forma que no se puede
entender producida la prescripcién alegada.

Efectivamente, cumple recordar en este punto que el impuesto sobre bienes inmuebles
es un tributo de gestién compartida, en el sentido de que se trata de un tributo que se
gestiona por el Ayuntamiento u organismo titular de dicho recurso a partir de la
informacién contenida en el Padrén catastral y en los demas documentos expresivos de
sus variaciones (vid. el articulo 77 del actual Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales y los articulos 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Texto Refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo,
que, ademds, atribuyen dicha gestidn catastral a la Administracién del Estado), de
manera que toda alteracién de esa informacién catastral tiene como consecuencia la
regularizacién tributaria que proceda en cada caso, como asi ha acontecido en el
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supuesto de autos, en el que, por lo dicho, la declaracién del reclamante determiné la
interrupcion de la prescripcién del ejercicio 2007, sin que, por fin, tal prescripcion se
haya producido con posterioridad, en consideracién a la fecha de notificaciéon del
acuerdo de alteracién catastral y de la propia liquidacién impugnada.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa ndm. 91/13, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 12 de abril de
2012 y la providencia de apremio impugnadas, por considerarlas plenamente ajustadas
a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 97/13

En Palma, a 17 de febrero de 2015, vista la reclamacién econémico-administrativa nam.
97/13, interpuesta por D2. M. M. C., actuando en nombre propio, con N.L.LF. ndm.

y domicilio a efectos de notlﬂcaaones en la calle , hdm. , de

, ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, frente a la Resoluaon
del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de 22 de marzo de 2013, por la
que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra la Resoluciéon del mismo
6rgano, de fecha 9 de noviembre de 2012, que concede el fraccionamiento de las
deudas relativas a las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio
2011 (recibo num. 040-11-10-018367900), del impuesto sobre vehiculos de traccion
mecdanica y de la tasa por el tratamiento de los residuos sélidos urbanos del ejercicio
2012 (recibos ndm. 040-12-07-0036837 y 040-12-14-011570100), y de tres sanciones
pecuniarias en materia de trafico y circulacién de vehiculos a motor (recibos ndm.
0401005MU0003200664, 0401101TMU0001715226 y 0401202MU0001311921), por un
importe total de 634,86 euros de cuota, todas ellas del Ayuntamiento de Palma de
Mallorca.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dfa 23
de mayo de 2013 en el registro de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, que la
remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda
de las lIlles Balears, donde se registré el dia 29 de julio siguiente, dando origen al
expediente nim. 97/13.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacidn, las cuales, en sintesis, se contraen a solicitar que se vuelva a considerar su
solicitud de fraccionamiento con el objeto de poder hacer el pago de la deuda en cuotas
de menor importe a las concedidas, todo ello considerando su situacién econémica y
personal, asi como el hecho de que ni el impuesto del vehiculo ni las multas le
corresponden ya que no tiene carnet de conducir, y ademas, recurrié frente a una de las
multas por considerarla improcedente pero no hay forma de que la anulen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.
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Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) y e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo,
por el que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econdémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que dicta la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus tributos” y de “los
actos de recaudacion de los ingresos de derecho puiblico no tributarios que realice la Administracion de
la Comunidad Autonoma de las Illes Balears en virtud de las delegaciones efectuadas por las
entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos puiblicos”, delegacién que, en
el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria del impuesto sobre vehiculos de
traccion mecdnica, del impuesto sobre bienes inmuebles, de la tasa por el tratamiento
de los residuos sdélidos urbanos y de las sanciones pecuniarias impuestas por el
Ayuntamiento de Palma de Mallorca, en los términos previstos en el convenio suscrito al
efecto entre dicha entidad y la Comunidad Auténoma de las llles Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones expuestas por la recurrente para fundamentar su oposicién a la Resolucién
del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 22 de marzo de 2013, por la
que se desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a la Resolucién del mismo
6rgano, de 9 de noviembre de 2012, por la que se concede el fraccionamiento de las
deudas antes referenciadas, estableciendo al efecto un calendario de nueve plazos por
importe de 88,80 euros cada uno, salvo el dltimo plazo que es de 88,79 euros. Frente a
las condiciones establecidas en la referida Resolucién de 9 de noviembre de 2012,
confirmada en reposiciéon por la Resolucién de 22 de marzo de 2013, se opone la
reclamante, solicitando que se vuelvan a considerar sus circunstancias personales y
econdémicas, asi como el hecho de que, a su juicio, ni el impuesto del vehiculo ni las
multas le corresponden realmente.

Pues bien, para la resoluciéon de esta reclamaciéon ha de considerarse que, a tenor lo
dispuesto en el articulo 65.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
las deudas tributarias que se encuentren en periodo voluntario o ejecutivo podran
aplazarse o fraccionarse en los términos que se fijen reglamentariamente y previa
solicitud del obligado tributario, cuando su situacién econémico-financiera le impida,
de forma transitoria, efectuar el pago en los plazos establecidos, remisién ésta que nos
lleva a la regulacién de este instituto juridico contenida en los articulos 44 y siguientes
del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de
29 de julio, y en la Orden del Consejero de Economia y Hacienda de 15 de marzo de
1994 por la que se regula el procedimiento de gestién de aplazamientos vy
fraccionamientos de deudas a favor de la Comunidad Auténoma de las llles Balears.
Ademas, y a tenor de lo establecido en el articulo 52.1 del meritado Reglamento General
de Recaudacién, la resolucién que conceda el aplazamiento puede sefialar plazos y
condiciones distintos de los solicitados, asi como establecer las condiciones que se
estimen oportunas para asegurar el pago efectivo en el plazo méas breve posible y para
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garantizar la preferencia de la deuda aplazada o fraccionada y el correcto cumplimiento
de las obligaciones tributarias del solicitante, de lo que resultaria, en suma, la
procedencia del fraccionamiento acordado en los términos establecidos (vid., asimismo,
y ademas del citado articulo 52.1 del Reglamento General de Recaudacién, el articulo
5.2 c) de la Orden del Consejero de Economfia y Hacienda de 15 de marzo de 1994).

Por otra parte, hay que tener en cuenta que la tramitacién normal del procedimiento de
aplazamiento ha de finalizar con una resolucién en la que se concluya con la existencia
o no del presupuesto previsto en la norma para la concesién del aplazamiento,
conclusidén ésta que ha de resultar, a su vez, de un proceso de valoracién técnica de la
situaciéon econdémico-financiera del interesado, en los términos prevenidos en los
preceptos ya citados, en relacién con el articulo 51.1 del Reglamento General de
Recaudacioén, todo ello sin perjuicio de que, en su caso, si la solicitud del interesado no
reuniese los requisitos establecidos en la normativa o no se acompafiara de los
documentos citados en los apartados 2, 3, 4y 5 del articulo 46 del mismo Reglamento
General de Recaudacién, la Administracién deba proceder a requerir al interesado la
subsanacién de su solicitud, tal y como asi se exige en el apartado 6 del citado articulo
46.

TERCERO.- En cualquier caso, de lo expuesto resulta claro que cualesquiera
circunstancias que puedan afectar a la validez de los actos de determinacién de las
deudas, ya sean estas liquidaciones tributarias o cualquier otro ingreso de derecho
publico, como puedan ser las sanciones de multa, son completamente ajenas al
procedimiento de aplazamiento y/o fraccionamiento, en el que, como ya se ha dicho, lo
tnico que se debe resolver es sobre la concurrencia o no del presupuesto previsto en la
norma para la concesion del aplazamiento y las condiciones de pago de la deuda, y en
ningln caso sobre la condicién de obligado o no al pago de las mismas por parte del
sujeto en cuestién, en cuyas manos estuvo y estd combatir la validez de aquellas
liquidaciones o sanciones, promoviendo los oportunos recursos o procedimientos de
revision frente a las mismas previstos en la legislacién vigente, distintos del
procedimiento de aplazamiento y/o fraccionamiento.

En definitiva, pues, deben confirmarse las resoluciones impugnadas, en su decisién de
conceder el fraccionamiento solicitado en los concretos términos establecidos, pues los
mismos son el resultado de la valoracién de la situacién econémico-financiera de la
reclamante, y dicha valoracién constituye, como ya se ha anticipado, un juicio de valor
de naturaleza eminentemente técnica que, como tal, no puede ser objeto de revisién en
esta sede. En este ltimo sentido no debe olvidarse que, de acuerdo con una reiterada
jurisprudencia, los Tribunales Econémico-Administrativos (y, por tanto, esta Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears) tienen vedado el enjuiciamiento del acierto o
desacierto de las valoraciones efectuadas por los técnicos en la materia de que se trate o
revisar los criterios técnicos empleados, debiendo limitarse a un control de legalidad,
velando por la correccién del procedimiento donde se ha producido la valoracién (vid.,
entre otras, Resoluciones del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 26 de
septiembre de 1991, 23 de abril de 1992, 28 de enero de 1993 y 21 de julio de 1994,
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Rioja de 15 de julio, 23 de octubre y 15
de noviembre de 1996, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 18 de
julio de 2002 y Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1973, a las que nos
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remitimos).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econédmico-administrativa nam. 97/13, confirmando las
Resoluciones del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 9 de noviembre
de 2012 y 22 de marzo de 2013, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.

118



RECLAMACIONUM. 116/13

En Palma, a 17 de marzo de 2015, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
116/13, interpuesta por Dfia. M. R. R., actuando en nombre y representacién de D. El
H. El O., con N.LLE. ndm. y domicilio a efectos de notificaciones en la calle

, ndm. , de , ante la Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, contra la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de
fecha 4 de julio de 2013, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto
frente a la providencia de apremio, por importe de 360 euros, que incluye el principal y
el recargo de apremio ordinario, dictada para hacer efectiva la deuda derivada de la
sancién de multa impuesta en materia de incendios forestales por la Resolucién de la
Directora General de Medio Natural, Educacién Ambiental y Cambio Climatico de 27
de agosto de 2012, en el seno del expediente sancionador num. IC0066/12.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el 22 de agosto
de 2013 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la remitid, junto
con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, donde se registré el dia 14 de octubre siguiente, dando origen al expediente
nam. 116/13.

SEGUNDQO.- En el escrito de interposicién de la reclamacién econémico-administrativa
el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su impugnacién, las
cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes; a) que no tuvo conocimiento de que
habia recaido resolucién en el procedimiento sancionador hasta la recepcién personal
de la providencia de apremio, y ello porque los intentos de notificacién personal de la
resolucién sancionadora no fueron practicados validamente, puesto que no se dejé
ningdn aviso de llegada para la recogida de la notificacion depositada en lista de
Correos, tal y como dispone que asi se debe hacer el articulo 42.3 del Reglamento de los
Servicios Postales, aprobado por el Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre; y, b)
que tampoco se dieron los requisitos previstos para la notificacién edictal, pues la
publicacién efectuada no contenia los elementos esenciales del acto notificado, tales
como el texto integro del acto, y ni tan sélo recogia la sancién que se imponfa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las presentes reclamaciones econémico-administrativas a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes
para conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan
en el dambito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, entre las que se incluyen las relativas a la recaudacién de
ingresos de derecho publico, como son los derivados de la imposicién de sanciones
administrativas pecuniarias en materia de incendios forestales, cuyo cumplimiento
deviene exigible en via de apremio si no se satisface el débito en periodo voluntario
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dentro de los plazos establecidos en la normativa aplicable.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de
fondo de las alegaciones formuladas por el reclamante para justificar su oposicién a la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 4 de julio de 2013
y a la providencia de apremio objeto de impugnacién, y que, como ya se ha indicado en
los antecedentes de hecho del presente acuerdo, se limitan a invocar la falta de
notificacién en legal forma de la resolucién sancionadora.

Pues bien, para la adecuada resolucién del presente procedimiento debemos recordar,
ante todo, que los motivos de oposiciéon contra las providencias de apremio se
encuentran estrictamente tasados en el articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, de manera que las Unicas razones por las que podria
decretarse la nulidad originaria de la providencia de apremio impugnada en esta sede
econémico-administrativa son las siguientes, referidas todas ellas a un momento
anterior o coetaneo a la emisién de la providencia de apremio: a) pago o extincién de la
deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir el pago; b) solicitud de
aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras causas de
suspensién del procedimiento de recaudacidn; c) falta de notificacién de la liquidacién;
d) anulacién de la misma; y e) error u omisién en el contenido de la providencia de
apremio que impida la identificacion del deudor o de la deuda apremiada (vid.
Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996, 20 de marzo de
1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de 2002, y Sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 13 de diciembre de 2002, 11 de
marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).

De acuerdo con ello, y de conformidad con lo ya apuntado en el fundamento de
derecho anterior, las argumentaciones del interesado deben ser reconducidas al motivo
de oposicién consistente en la “falta de notificacién de la liquidacién”, liquidacién que,
a su vez, en todos los casos como el presente relativos a la recaudacién de sanciones
pecuniarias administrativas (constitutivas de ingresos de derecho publico no
tributarios), ha de entenderse referida a la propia resolucién sancionadora en virtud de
la cual se impone la sancién de multa, cuyo ingreso ha de efectuarse dentro de los
plazos correspondientes (referidos en la misma resolucién), sin que, en consecuencia, se
precise dictar ni notificar liquidacién alguna distinta a dicha resolucién sancionadora.

TERCERO.- De este modo, y una vez examinados los antecedentes aportados al
expediente de esta reclamaciéon, no cabe sino concluir que la notificacién de la referida
Resolucién de la Directora General de Medio Natural, Educacién Ambiental y Cambio
Climatico de 27 de agosto de 2012 verificé los requisitos para su validez establecidos en
el articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En efecto, y a tenor de los datos que obran en el expediente objeto del presente
procedimiento, puede comprobarse que la meritada Resolucién de la Directora General
de Medio Natural, Educacién Ambiental y Cambio Climatico fue notificada mediante
edicto publicado en el Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB nim. 168, de 13 de
noviembre de 2012), y expuesto en el tablén de anuncios del Ayuntamiento de Sant
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Antoni de Portmany, tras el resultado infructuoso de los intentos previos de notificacion
personal realizados, los dias 4 y 6 de septiembre de 2012, mediante cartas con acuse de
recibo que se dirigieron al domicilio del reclamante sito en la calle de , ndm.

, de , del que el interesado se encontraba ausente en el momento de
intentar las entregas, como asi se puede comprobar del correspondiente aviso de recibo
y demds documentacién postal en la que, ademds, se indica que el envio se devuelve al
haber caducado su depdsito en lista de carteria.

CUARTO.- Por otra parte, no queda desvirtuada la adecuacién a Derecho de los
intentos previos de notificacién personal de la resolucién sancionadora en cuestién
(llevados a cabo en el domicilio del actor, y que se acaban de examinar), por la mera
afirmacion del recurrente de que no se le dejé aviso para recoger la notificacion que se
habfa depositado en lista de Correos, lo cual, como hemos visto, no es cierto,
resultando que la prueba de dicho extremo no tiene por qué ajustarse a una forma
predeterminada, ya que, en todo caso, la documentacién postal utilizada y las
anotaciones que realizan los empleados de Correos en la misma (justificante de entrega
y los sobres que contienen la notificacién) ya son suficientemente expresivas de los
requisitos exigidos tanto legal como reglamentariamente, como ocurre en nuestro caso,
en los términos que ya hemos sefialado anteriormente.

Llegados a este punto cabe recordar que el medio de notificacién utilizado por la
Administracién para la notificacién de la providencia de apremio ha sido la notificacién
postal con acuse de recibo, servicio que es prestado fundamentalmente, aunque no
exclusivamente, por la Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos, S.A., de conformidad
con lo dispuesto en el citado Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, ya citado. En
este sentido, el marco juridico vigente sobre los servicios postales viene recogido en la
Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio postal universal, de los derechos de los
usuarios y del mercado postal (en términos similares, en este aspecto, a como lo hacfa
su predecesora, la Ley 24/1998, de 13 de julio, de Regulacién del Servicio Postal
Universal y de Liberalizacion de los Servicios Postales), la cual, como su propia
denominacién indica, y considerando que los servicios postales se califican de servicios
de interés econémico general que se prestan en régimen de competencia, trata de
garantizar lo que se denomina el servicio postal universal, definido como el conjunto de
servicios postales de calidad determinada en la Ley y sus Reglamentos de desarrollo,
prestados de forma permanente en todo el territorio nacional y a precio asequible,
reconociéndose como un derecho de todos los ciudadanos el acceso a las
comunicaciones postales en dichas condiciones.

Por su parte, y conforme establece la Disposicién Adicional Primera de la referida Ley
43/2010, la obligacién de prestar el servicio postal universal se sigue atribuyendo a la
Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos, S.A., reservandose a la misma la prestacién de
los servicios recogidos en el Titulo Il de la Ley, y asignandole, entre otras garantias y
derechos especiales y exclusivos, los establecidos en el apartado 4 del articulo 22 de la
Ley, y, con ello, una presuncién de veracidad y fehaciencia en la actuacién del operador
universal en la distribucién, entrega y recepcién o rehise o imposibilidad de entrega de
notificaciones de érganos administrativos, tanto las realizadas por medios fisicos como
telemdticos, presuncién ésta que en modo alguno ha quedado desvirtuada por la parte
actora.
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QUINTO.- Por dltimo, tan sélo nos queda hacer referencia a la alegacién efectuada por
el reclamante respecto de la falta de cumplimiento de los requisitos previstos para la
notificaciéon edictal de la Resolucién de la Directora General de Medio Natural,
Educacién Ambiental y Cambio Climatico de 27 de agosto de 2012, en la medida que la
publicacién efectuada no contenia los elementos esenciales del acto notificado, tales
como el texto integro del acto, y ni tan sélo recogia la sancién que se imponia,
alegacién ésta que también debe ser rechazada, como veremos a continuacién.

En este sentido, resulta evidente que el edicto de notificaciéon publicado en el BOIB
nim. 168, de 13 de noviembre de 2012, en tanto que hace referencia a la notificacién de
un acto de un procedimiento sancionador, no puede obviar determinadas exigencias
relativas, en primer lugar, al acceso de terceras personas distintas del propio interesado
al contenido de dicho acto, en los términos del articulo 37.3 de la referida Ley 30/1992,
asi como, en segundo lugar, la preservacién de derechos tales como el de la proteccién
de datos de cardcter personal, y el derecho al honor, intimidad personal y a la propia
imagen. Por tales razones, es practica habitual en la notificacién de actos relativos a
expedientes sancionadores o disciplinarios, entre otros, la limitacién en el contenido de
la notificacion (que no tendrd que ajustarse entonces a los requisitos del articulo 58.2
de la Ley 30/1192), acudiendo al recurso proporcionado por el articulo 61 de la
mencionada Ley 30/1992, de forma que, en nuestro caso, y sin perjuicio de que la
redaccién del anuncio ahora examinado sea susceptible de mejora, no cabe duda de que
se cumplen las prescripciones minimas para entender correctamente notificado al actor
con dicho anuncio, sin que los defectos formales en que pueda incurrir impliquen la
nulidad del mismo.

Asfi, resultan suficientes las referencias hechas en el anuncio sobre la materia a que se
refiere el hecho infractor objeto de sancién, con la indicacién, asimismo de la normativa
reguladora de la infraccién, el nimero de expediente, érgano sancionador y el recurso
procedente contra la resolucién. Asimismo, y tratdndose de una sancién de multa, se
hace indicacién de los plazos de pago de la misma, con el correspondiente
apercibimiento de exigirla, en su caso, por el procedimiento de apremio; por ultimo, se
indica el domicilio y el horario de la oficina administrativa donde obtener el documento
de ingreso de la sancidn, asi como, huelga decir, cualquier otra informacién sobre la
misma, incluida la copia de cualquier actuacion.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa ndm. 116/13 'y, en
consecuencia, confirmar la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles
Balears de 4 de julio de 2013 y la providencia de apremio objeto de impugnacién, por
considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo maximo de dos meses contados a
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partir del dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 153/13

En Palma de Mallorca, a 13 de mayo de 2015, vista la reclamacién econémico-
administrativa nim. 153/13, interpuesta por D2. M. D. P. F., actuando en nombre y
representacién de la entidad R., S.L., con N.I.LF. nim. y domicilio a efectos de
notificaciones en la avenida de , ndm. , de , ante la Junta
Superior de Hacienda de las Illes Balears, contra la Resolucién del Director de la Agencia
Tributaria de las llles Balears, de fecha 26 de junio de 2013, por la que se acuerda la
derivacién de la accién de cobro a la entidad reclamante, en régimen de responsabilidad
subsidiaria, para el pago de las deudas pendientes de D. M. M. G., con N.I.F. nim.

, por importe de 446,93 euros de principal, derivadas de las liquidaciones del
impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Capdepera de los ejercicios
2003, 2004, 2005, 2006 y 2007, relativas a la finca con referencia catastral ndm.
7250209ED3975S0001K].

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 19 de
agosto de 2013 en el registro de la Delegacién del Gobierno en Murcia, dirigida a la
Agencia Tributaria de las llles Balears, que la remitié, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se registré el dia 27 de
diciembre siguiente, dando origen al expediente nim. 153/13.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que aunque el auto
de adjudicacion del inmueble del que se intenta derivar la responsabilidad es de fecha
25 de mayo de 2007, éste no adquiere firmeza hasta que se devuelven los autos por la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca al Juzgado de Instruccién ndm. 3 de
Manacor, tras los recursos interpuestos por la parte ejecutada, no habiéndose
entregado el testimonio del citado auto de adjudicacién a la reclamante hasta el mes de
junio de 2011; b) que mientras no es expedido el citado testimonio, no se pueden ejercer
las facultades dominicales sobre el inmueble, ni inscribir el titulo en el Registro de la
Propiedad, ni pedir la posesién del inmueble o pagar los impuestos correspondientes; ¢)
que, por todo ello, seria contrario a Derecho tomar como fecha de referencia de la
derivacién de responsabilidad el ano 2007, puesto que tal afio no se correspondia con la
tenencia y adquisicion real y efectiva de la propiedad, cosa que no ocurrié hasta junio
de 2011; y, d) que las liquidaciones de los ejercicios 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007
estan prescritas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
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titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
“los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus tributos propios”,
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién tributaria y recaudatoria del
impuesto sobre bienes inmuebles en los términos previstos en el convenio suscrito al
efecto con el Ayuntamiento de Capdepera.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposicién a la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 26 de junio
de 2013, por la que se acuerda la derivacién de la accién de cobro a la reclamante, en
régimen de responsabilidad subsidiaria, por afeccién legal del inmueble propiedad de la
recurrente al pago del impuesto sobre bienes inmuebles, comenzando por la relativa a
cudl debe ser la fecha en la que se puede hacer efectiva la derivacién de responsabilidad
a la entidad actora.

Dicho esto, ha de advertirse, en primer lugar, que en virtud de la Resolucién del Director
de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 26 de junio de 2013, impugnada en la
presente reclamacién, se esta haciendo efectivo el especifico derecho real de garantia
que otorga el articulo 64 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales (puesto en relacién con el articulo 79.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria), para exigir el pago de las deudas pendientes por el impuesto sobre
bienes inmuebles en los casos en que se haya transmitido el bien sobre el que recae
dicho impuesto, en tanto que dicho precepto establece la afeccién de los bienes
transmitidos al pago (por su actual titular) de la totalidad de la cuota tributaria, en
régimen, en tal caso, de responsabilidad subsidiaria. Ello supone, a su vez y de
conformidad con lo prevenido en el articulo 176 de la meritada Ley General Tributaria,
la necesidad de un acto de declaracién de fallido del deudor principal (y, en su caso, de
los eventuales responsables solidarios).

Por otra parte, tal y como ha tenido ocasiéon de declarar nuestra jurisprudencia, la
exigencia de la deuda al adquirente del bien inmueble gravado con fundamento en el
articulo 64 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, alcanza a todos los ejercicios
pendientes de cobro y no prescritos, de manera que, en este aspecto, el acto de
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derivacién de responsabilidad de 26 de junio de 2013 ha de entenderse plenamente
ajustado a Derecho, en tanto que exige el pago de las deudas correspondientes a los
ejercicios 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007, cuya prescripcién no se ha producido, como
veremos mds adelante; de manera que, aun aceptando que la adquisicion real y efectiva
del inmueble objeto de gravamen se hubiera producido en el mes de junio de 2011, la
responsabilidad de la reclamante alcanzaria igualmente a tales deudas (vid., entre otras,
la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 1998, y las Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 5y 27 de junio de 2001, de 18 de
febrero, 23 de abril y 22 de noviembre de 2002 y de 10 de septiembre de 2004).

En todo caso, no es cierta la afirmacién de la recurrente y resulta indiscutible la fecha a
que se contrae la adquisicién del inmueble por subasta judicial, el 25 de mayo de 2007,
tal y como asi consta en el Registro de la Propiedad o en el Catastro Inmobiliario,
siendo ésta la fecha en que se dicté el Auto por el que se aprobd la cesién del remate
sobre el bien subastado y se adjudicé a la ahora reclamante, sin que la ulterior
interposicién de un recurso contra dicho acto altere la fecha a que se entiende referida
la adquisicién de la propiedad, como tampoco resulta relevante la fecha de la
expedicién del testimonio de dicho auto aun cuando sea necesario para que la
transmisién acceda al Registro de la Propiedad o también para que la alteracién de la
titularidad se refleje en el Catastro Inmobiliario, lo que permitira liquidar el impuesto a
la recurrente, como actual sujeto pasivo, asi como exigirle, como responsable
subsidiario, todas aquellas cuotas pendientes que no estuvieran prescritas al tiempo de
notificarle el procedimiento de derivacién de responsabilidad.

TERCERO.- La otra alegacién de la entidad recurrente hace referencia, no ya a su
declaracién como responsable subsidiaria, sino a las liquidaciones cuyo pago se le exige;
en concreto, a la eventual prescripciéon de tales deudas.

Pues bien, con relacién a esta cuestion cabe sefialar que, en principio, el articulo 174.5
de la Ley General Tributaria aborda la cuestién planteada por la actora, al sefialar que
en el recurso o reclamacién contra el acuerdo de declaracién de responsabilidad podra
impugnarse el presupuesto de hecho habilitante y |as liquidaciones a que alcanza dicho
presupuesto, cuando menos respecto del propio responsable. Efectivamente, si bien el
procedimiento de declaracién de responsables de la deuda tributaria se inserta en el
procedimiento de recaudacién para el cobro de tales deudas (cuyos motivos de
impugnacién vienen tasados en la Ley y no permiten revisar las operaciones de
delimitacién y cuantificacién de los elementos esenciales del débito exigido en apremio,
que tan sélo pueden cuestionarse por el sujeto pasivo en el recurso que proceda contra
la previa liquidacién tributaria), lo cierto es que ambos procedimientos tienen cierta
autonomia y, por tanto, han de diferenciarse, precisamente, por la falta de identidad de
sus sujetos, asi como de la causa y alcance de su obligacién.

Dicho esto, y entrando ya en el andlisis de la eventual prescripcién de las deudas exigidas
a la entidad recurrente mediante el acto aqui impugnado (relativas a los ejercicios 2003,
2004, 2005, 2006 y 2007), debemos tener en cuenta tanto la validez de las
notificaciones llevadas a cabo en el procedimiento seguido frente al deudor principal,
como también el alcance y la virtualidad interruptiva del resto de actuaciones del
procedimiento de recaudacién llevadas a cabo frente a aquél. En efecto, y respecto de
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esta cuestion no ha de olvidarse que, conforme dispone el articulo 67.2, tercer parrafo,
de la citada Ley General Tributaria (recogiendo el principio general sobre la “actio nata”),
el plazo de prescripcién para exigir la obligacién de pago a los responsables subsidiarios
(condicién que, como hemos visto, es predicable de los adquirentes de bienes afectos
por ley al pago de la deuda tributaria, segtin establece el articulo 43.1 d) de la propia
Ley General Tributaria), no comienza a computarse sino desde la notificacién de la
dltima actuacidn recaudatoria practicada sobre el deudor principal o cualquiera de los
posibles deudores solidarios, a lo que cabe afiadir que la interrupcién de la prescripcién
producida para cualquiera de esos obligados tributarios se extiende a todos los demds
(incluidos los responsables subsidiarios), a tenor de lo establecido en el articulo 68.7 en
relaciéon con los articulos 35.5 y 41 de la misma Ley General Tributaria. De este modo,
deberdn tenerse en cuenta y afectardn a la reclamante (en tanto responsable
subsidiaria) los actos de interrupcién de la prescripcién de la acciéon de cobro (que la
tiene fijada en cuatro afios), practicados con el deudor principal.

CUARTO.- A partir de aqui, cumple recordar que, en el presente caso, el débito
pendiente de pago se corresponde con las liquidaciones del impuesto sobre bienes
inmuebles de los ejercicios 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007, que se practicaron en su
momento al titular del inmueble gravado (a saber, D. M. M. G.), y que fueron
debidamente notificadas de forma colectiva mediante edictos publicados en el Boletin
Oficial de las llles Balears num. 115, de 14 de agosto de 2003; ndm. 110, de 10 de
agosto de 2004; nim. 129, de 1 de septiembre de 2005; num. 122, de 29 de agosto de
2006 y num. 127, de 21 de agosto de 2007, respectivamente.

De esta forma, y en atencién a lo dispuesto en el articulo 67.1, segundo parrafo, puesto
en relacién con el articulo 62.2 b) de la misma Ley General Tributaria, lo cierto es que el
cémputo de los plazos de la prescripcion de la accidn de cobro para el deudor principal
se inicié en cada caso y en atencién a los plazos de ingreso sefialados en los oportunos
anuncios, el dia 1 de diciembre de 2003, el dia 30 de noviembre de 2004, el dia 30 de
noviembre de 2005, el dia 4 de diciembre de 2006 y el dia 3 de diciembre de 2007,
interrumpiéndose dicho cémputo con la practica de multiples actos de recaudacion
llevados a cabo con conocimiento formal del sujeto pasivo dirigidas al cobro de las
referidas liquidaciones, tales como, en el caso de las deudas de los ejercicios 2003, 2004
y 2005, la notificacion edictal para comparecencia de las oportunas providencias de
apremio, mediante anuncios publicados en el BOIB ndm. 89, de 24 de junio de 2004;
nim. 77 EXT., de 20 de mayo de 2005, y niim. 73, de 20 de mayo de 2006 (resultando
confirmada la adecuacién a Derecho de dichas notificaciones por Acuerdo de esta Junta
Superior de Hacienda de 17 de diciembre de 2008, desestimatorio de la reclamacién
nim. 58/07, interpuesta por el Sr. M. G.), asi como también la notificacién personal de
la diligencia de embargo de bien inmueble llevada a cabo el 26 de febrero de 2007, la
interposicién de recurso de reposicion frente a dicha diligencia de embargo el 14 de
marzo de 2007, y la interposicién de reclamacién econémico administrativa, el 31 de
julio de 2007, contra la resolucién del anterior recurso.

Para las deudas de los ejercicios 2006 y 2007, también interrumpen la prescripcién del
derecho al cobro de la Administracién de cada una de las deudas la notificacién de las
correspondientes providencias de apremio, y asf, para la del ejercicio 2006, la efectuada
en los términos del articulo 112 de la Ley General Tributaria, por anuncio de citacién
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para comparecencia publicado en el BOIB ndm. 91 EXT., de 20 de junio de 2007, y para
la del ejercicio 2007, la notificada personalmente el dia 21 de febrero de 2008.
Asimismo, con relacién a tales ejercicios 2006 y 2007, también se produce la
interrupcion de la accién de cobro con la notificacién, por anuncio de citacién para
comparecencia publicado en el BOIB ndm. 170 EXT., de 20 de noviembre de de 2011, de
la diligencia de ampliacién del embargo de bien inmueble por tales débitos.

Posteriormente, y ya con referencia a la totalidad de las deudas exigidas a la reclamante,
se produjo la notificacién personal de la valoracién del bien embargado como tramite
previo a la enajenacién del mismo, llevada a cabo el 9 de septiembre de 2010, y, por
ultimo, la notificacién personal de la prérroga de la anotacién preventiva de embargo
sobre el inmueble, practicada el dia 4 de febrero de 2011, de manera que, de ningun
modo, puede entenderse producida la prescripcién de las deudas con relacién al deudor
principal, la cual, en su caso, hubiera podido beneficiar a la actora de acuerdo con la
doctrina legal anteriormente transcrita.

De todo ello resulta, pues, que hasta esa fecha no se habfa producido la prescripcién de
ninguna de las mencionadas deudas, prescripcién que, por fin, tampoco ha tenido lugar
con posterioridad, a la vista del tiempo transcurrido entre esta ultima actuacién del
procedimiento de recaudacién y la notificacién del trdmite de audiencia del
procedimiento de derivacién de responsabilidad seguido contra la recurrente, el dia 4 de
febrero de 2013, y la de la posterior resolucién del mismo, mediante la Resolucién del
Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 26 de junio de 2013, practicada
el dia 19 de julio de 2013, por lo que no puede aceptarse la alegacién de prescripcién
examinada.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econdmico-administrativa nim. 153/13, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 26 de junio de
2013 objeto de impugnacién, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las llles Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 46/14

CONFIRMADA LA DESESTIMACIO PRESUMPTA DE LA RECLAMACIO PER LA
SENTENCIA DEL TSJIB NUM. 593/2015, DE 8 D’OCTUBRE

En Palma, a 10 de junio de 2015, vista la reclamacién econémico-administrativa ndm.
46/14, interpuesta de forma acumulada por D. J. V. P, actuando en nombre y
representacién de la entidad R. F. S.L., con N.L.LF. nim. ; por D. J. M. C,,
actuando en nombre y representacién de la entidad R. F. S.L., con N.I.LF. ndim. ;
por D. J. M. O. B., actuando en nombre y representacién de la entidad M. J., S.L., con
N.I.LF. ndm. ; por D. C. G. G., actuando en nombre y representacién de la
entidad R., S.L., con N.L.LF. ndm. ; por D. F. de la P. C., actuando en nombre y
representaciéon de la entidad D. S.A., con N.L.LF. ndm. ; por D. J. A. M. B,
actuando en nombre y representacién de las entidades 1. M. S.L., con N.L.F. nim.

y M. S.L., con N.L.F. ndm. ; por Dita. M. S. F., actuando en nombre y
representacién de la entidad R. M. S. S.L., con N.I.LF. nim. ; por D. F. J. I. G,
actuando en nombre y representacién de la entidad I. S.L., con N.I.F. ndim. ; por
D.J. M. L., actuando en nombre y representacién de la entidad R. M. M. S.L., con N.I.F.
nam. ; por D. A. M. J., actuando en nombre y representacién de S. S.L., con
N.I.F. ndm. ; por Dna. G. M. L., actuando en nombre y representacién de A. S.
S.L., con N.LLF. nim. ,ypor D.J. R.T,, con N.I.LF. nim. , actuando en
nombre propio, con domicilio todos ellos en la calle , num. , de
(despacho del letrado D. B. B. S.), ante la Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, contra trece Resoluciones de fechas 20 de marzo y de 7 de abril de 2014 de la
Directora General de Comercio y Empresa, de la Consejeria de Economia vy
Competitividad, por las que se desestiman las solicitudes de rectificaciéon, con
devolucién de ingresos indebidos, formuladas por los reclamantes en fechas 4 y 27 de
junio, 4 y 18 de julio, 16 de octubre, 5 de noviembre y 5 de diciembre de 2012, con
relacién a distintas autoliquidaciones de la tasa por servicios administrativos en materia
de casinos, juegos y apuestas (concepto 031), presentadas por los recurrentes a lo largo
de los afios 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, por importe total, respectivamente, de
43.000,09 euros; 4.917,19 euros; 7.590,79 euros; 3.932,81 euros; 561,01 euros;
11.489,87 euros; 4.864,70 euros; 6.991,44 euros; 19.040,85 euros; 2.898,70 euros;
9.462,18 euros; 825,12 euros, y 13.469,33 euros.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
la Consejeria de Familia y Servicios Sociales en fecha 24 de abril de 2014 vy,
posteriormente, en el correspondiente a esta Junta Superior de Hacienda, donde dio
lugar al expediente nim. 46/14, al que se han incorporado los antecedentes remitidos
por la Direccién General de Comercio y Empresa de la Consejeria de Economfa y
Competitividad, asf como el resultado de la prueba admitida a la parte recurrente.

SEGUNDO.- Tanto en el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa, como en el escrito evacuando el tramite de alegaciones presentado en
fecha 1 de octubre de 2014, |la parte reclamante ha deducido las alegaciones en las que
fundamenta su impugnacidn, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que
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reitera en via econdémico-administrativa la Udnica argumentacién en que se
fundamentaron las solicitudes de rectificacién, con devolucién de ingresos indebidos,
de las autoliquidaciones, esto es, la posible inconstitucionalidad de la Ley 11/1998, de
14 de diciembre, de Régimen especifico de las tasas de la Comunidad Auténoma de las
llles Balears, que regula la tasa por servicios administrativos en materia de casinos,
juego y apuestas, por infringir el principio de equivalencia de las tasas y el de capacidad
econémica, al haberse aprobado sin la preceptiva memoria econémico-financiera; b)
que, vistas las Resoluciones de la Directora General de Comercio y Empresa, ahora
impugnadas, que desestimaron las referidas solicitudes de rectificacién, con devolucién
de ingresos indebidos, de la tasa en cuestién, cabe sefialar que tales resoluciones
reconocen el hecho de que no ha aparecido hasta el momento la memoria econémico-
financiera de la tasa, y con ello, la posibilidad de que se esté aplicando en contra de lo
establecido en la Ley 2/1997, de 3 de junio, de Tasas de la Comunidad Auténoma de las
llles Balears, que prevé que la aprobacién de las tasas ha de contar con la preceptiva
memoria econémico-financiera, y de lo establecido en la Constitucién Espafola de
1978; c) que, aunque la reclamacién econémico-administrativa no es el lugar en el que
discutir si el recurso de inconstitucionalidad es el procedente para obtener la
declaracién de nulidad de las autoliquidaciones, no se quiere dejar pasar la ocasién de
decir que, por un lado, no hay reserva de Ley ni formal ni material en la obligatoriedad
de adjuntar una memoria econémico-financiera, pues dicha obligacién le corresponde a
la Administracion mediante Decreto (articulo 4.3 de la Ley 2/1997), mientras que,
como dijo la Direccién General de Comercio y Empresa, el legislador puede asumir
cualquier materia en aplicacién del principio de preferencia de ley (con el efecto de la
congelacién del rango), como ocurrié con la Ley 11/1998, en la que se cuantificaron
todas las tasas, al parecer, sin la preceptiva memoria econémico-administrativa; por
otro lado, pero, al tratarse de una materia regulable por reglamento que ha sido
regulada por ley, ello permitiria a un tribunal de justicia decretar la nulidad de la misma,
sin perjuicio de plantear la cuestién de inconstitucionalidad; y, d) que la actividad
legislativa posterior a las solicitudes de rectificacién de las autoliquidaciones reconocen
implicitamente tanto la inexistencia de anterior memoria econémico-financiera como la
vulneracién del principio de equivalencia, como asi expresa la exposicién de motivos de
la Ley 8/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears para 2014, que modifica la tasa en cuestidn, resultando
que con dicha modificacién se ha reducido en un 40% el importe de las cuotas y se han
suprimido determinados hechos imponibles (baja de maquinas o baja de boletines).

TERCERO.- En el mencionado escrito de alegaciones presentado en fecha 1 de octubre
de 2014, la parte recurrente solicité prueba, de la que le fue admitida aquélla
consistente en incorporar al expediente la parte o extracto de la memoria econémico-
financiera remitida al Parlamento de las Illes Balears, justificativa de la modificacién del
articulo 73 de la Ley 11/1998, que tuvo lugar mediante la disposicién final cuarta,
punto 12, de la Ley 8/2013, de la que luego se le dio traslado para formular alegaciones,
sin que la parte actora hiciera uso de su derecho al tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para
el conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa a la vista del
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articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio; del
articulo 7 de la Ley 2/1997, de 3 de junio, de Tasas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, asi como del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula
la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y resolucién de las
reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el dmbito de la
gestiéon econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears, cuando se refieran a las materias relacionadas en su articulo 2, entre las
cuales se contempla la aplicacién de los tributos y la imposicién de sanciones
tributarias competencia de la Comunidad Auténoma de las llles Balears o de su
Administracion institucional.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, podemos entrar ya en el andlisis de las
alegaciones formuladas por la parte reclamante para justificar su oposicién a los actos
impugnados en virtud de la presente reclamacién econémico-administrativa,
consistentes en trece Resoluciones de fechas 20 de marzo y de 7 de abril de 2014, de la
Directora General de Comercio y Empresa, de la Consejeria de Economia vy
Competitividad, por las que se desestiman las solicitudes de rectificacién, con
devolucién de ingresos indebidos, formuladas por los reclamantes en fechas 4 y 27 de
junio, 4 y 18 de julio, 16 de octubre, 5 de noviembre y 5 de diciembre de 2012, con
relacién a distintas autoliquidaciones de la tasa por servicios administrativos en materia
de casinos, juegos y apuestas, presentadas por los recurrentes a lo largo de los afios
2008, 2009, 2010, 2011 y 2012.

Pues bien, como sefiala la parte reclamante en sus alegaciones, el fundamento de su
impugnacién se refiere tnica y exclusivamente a la eventual inconstitucionalidad de la
Ley 11/1998, de 14 de diciembre, de Régimen especifico de las tasas de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, cuyo articulo 71 regula el hecho imponible de |a tasa por
la prestacién de servicios administrativos en materia de casinos, juegos y apuestas, que
se define como la “prestacion de servicios relativos a la expedicion de documentos, autorizaciones
de instalacion o explotacion de juego, licencias, permisos y otros supuestos mencionados en el articulo
737, articulo éste ultimo que fija la tarifa correspondiente a cada uno de ellos.

En consecuencia, declarada abiertamente la finalidad de la presente impugnacién, que
no es otra que finalizar la via administrativa, para que, a su vez, una vez instalada la
controversia en sede jurisdiccional, la parte reclamante solicite del tribunal competente
el planteamiento de una cuestién de inconstitucionalidad contra la Ley 11/1998, no
queda sino confirmar las resoluciones impugnadas en virtud de la presente reclamacién
econdmico-administrativa, en cuanto confirman la adecuacién a Derecho de las
autoliquidaciones formuladas por los recurrentes (cuya rectificacién ha de entenderse,
por tanto, que no es procedente), al no hacer mds que aplicar las tarifas de la tasa
legalmente previstas, vigentes en cada momento del tiempo.

Efectivamente, y como la parte actora conoce y afirma en su escrito de alegaciones, la
reclamaciéon econémico-administrativa no es la sede en la que dilucidar si el recurso de
inconstitucionalidad es o no un procedimiento adecuado para la declaracién de nulidad
de las autoliquidaciones por las razones que aquélla aduce, ni mucho menos para
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anular y/o declarar inconstitucional ninguno de los preceptos legales reguladores de la
tasa en cuestién, toda vez que cualquier posible vicio de inconstitucionalidad que
pudiera afectar a la Ley 11/1998 solo puede ser apreciado por el Tribunal
Constitucional, como supremo intérprete de la Constitucién, de conformidad con lo
que dispone la propia norma suprema y la Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional; que no, por tanto y bajo ninglin concepto, por el érgano de
gestion del tributo o por esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears (ni
tampoco, cabe afiadir, por el juez ordinario, sin perjuicio, en su caso, de la posibilidad
que asiste a este Ultimo de plantear la cuestién de inconstitucionalidad de la ley prevista
en el articulo 163 de la Constitucién).

TERCERO.- Por lo demas, y a los efectos de despejar cualquier duda a la parte actora,
no queremos dejar de efectuar algunas consideraciones respecto de las alegaciones
vertidas por dicha parte en su impugnacién de las autoliquidaciones de la tasa por la
prestacién de servicios administrativos en materia de casinos, juegos y apuestas, que, en
muchos casos, no son sino afirmaciones expuestas de forma parcial e interesada, o
fuera de contexto. En primer lugar, no es cierto que las Resoluciones de |la Directora
General de Comercio y Empresa, inmediatamente impugnadas, vengan a reconocer que
la aprobacién de las tasa en cuestién se ha efectuado sin contar con una memoria
econémico-financiera, porque, fundamentalmente, ni siquiera se cuestiona este
extremo, dado que no es relevante para la resolucién de la impugnacién de las
autoliquidaciones, sin perjuicio de que las tGinicas memorias econémico-financieras que,
en su caso, podrian interesar a la parte actora, serian aquellas que afecten a las tarifas
efectivamente aplicadas en las autoliquidaciones formuladas por las reclamantes en los
ejercicios 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, de las alrededor de cincuenta que se recogen
en el articulo 73 de la Ley 11/1998, y que han sido objeto de diversas modificaciones a
lo largo de su existencia, por medio normalmente de las leyes anuales de presupuestos
generales de la Comunidad Auténoma.

En segundo lugar, puede ya apuntarse que la necesidad de la memoria econémico-
financiera no constituye una exigencia que afecte a la constitucionalidad de la ley que
establece o modifica la tasa (como asi ha declarado recientemente el Tribunal
Constitucional en el Auto num. 296/2013, de 17 de diciembre, al que, por su
rotundidad y su directa relacién con nuestro caso, nos remitimos), dado que sélo se
exige para los proyectos de reglamento que, en su caso, se dicten en desarrollo de la ley
que regule los elementos esenciales de cada tasa en particular. Asi se desprende del
articulo 20.1 de la Ley estatal 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, que
relaciona la ausencia de tal requisito con la nulidad de las disposiciones reglamentarias
que carezcan de tal memoria (que no, por tanto, de las disposiciones con rango de ley,
como advierte expresamente el Tribunal Constitucional en el Auto antes citado), y asf
resulta también, en el d&mbito de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, del
articulo 4.3 de la Ley 2/1997, que cita incluso la parte reclamante, para los proyectos de
decreto que, en su caso, acuerden la aplicacién de una tasa autonédmica previamente
delimitada por ley en sus elementos esenciales (pero no, como aqui, en todos los

elementos necesarios para su efectiva e inmediata aplicaciéon), que no es el caso.

En este sentido, el concurso del reglamento en la regulacién de los elementos de
cuantificacidn de una tasa no es oblisado, como asi resulta del articulo 10.3 de la
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citada Ley 8/1989, de aplicacién supletoria en lo que respecta al establecimiento y
regulacion de las tasas autondémicas, por prevision expresa del articulo 2.1 d) de la
precitada Ley 2/1997, de forma que la Ley puede regular tanto los aspectos reservados
constitucional o materialmente a dicha regulacién legal, como aquellos otros en los
que, eventualmente, la norma reglamentaria podria desarrollar la Ley (en el hipotético
caso de que dicha Ley previera tal desarrollo reglamentario, que, insistimos, no es el
nuestro, como tampoco el enjuiciado por el Tribunal Constitucional en su Auto num.
296/2013, de 17 de diciembre).

CUARTO.- A mayor abundamiento, no estd de mas sefalar que, en la presente
reclamacién econémico-administrativa, se ha recabado el extracto de la memoria
econémico-financiera remitida en su dia al Parlamento de las Illes Balears, y justificativa
de la modificaciéon del articulo 73 de la Ley 11/1998, que tuvo lugar mediante la
disposicién final cuarta, punto 12, de la Ley 8/2013, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de las llles Balears para el ejercicio
2014, que fue exactamente lo solicitado por la parte reclamante (que, sin embargo, no
interesé las memorias justificativas de las tarifas que habia aplicado en sus
autoliquidaciones), y que no ha efectuado ninguna alegacién al respecto. En cualquier
caso, y al hilo de la justificacién contenida en la exposicién de motivos de la referida Ley
8/2013 para la modificacién, supresiéon o creacién de tarifas de la tasa por servicios
administrativos en materia de casinos, juegos y apuestas (entre otras muchas tasas que
también sufrieron modificaciones), la parte actora llega a la conclusién, de nuevo, de
que la mencién que se contiene al cumplimiento del principio de equivalencia significa
tanto como reconocer que las redacciones anteriores de la tasa no lo cumplian.

Sin embargo, olvida la parte actora que el principio de equivalencia debe presidir la
cuantificacién de cualquier tasa en cualquier momento del tiempo, a tenor de lo
establecido en la propia Ley 2/1997, por lo que no debe extrafar su cita como
justificaciéon de la modificacién la tasa de que se trata, sin perjuicio de que con esta
referencia se aluda, simplemente, a que la realidad fisica o juridica sobre la que se
proyecta la actividad administrativa, o la forma de llevarse a cabo dicha actividad o
prestacion, han cambiado, lo que afecta a la estructura y cuantia de las tasas, como
bien se explica, precisamente, en el extracto de la memoria del proyecto de la Ley
8/2013.

Por las consideraciones expuestas, esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 46/14, confirmando los
actos administrativos impugnados por considerarlos ajustados a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 58/14

En Palma, a 10 de junio de 2015, vista la reclamacién econémico-administrativa nam.
58/14, interpuesta por D. E. J. B. A. G., actuando en nombre propio, con D.N.l. nim.

y domicilio a efectos de notificaciones en la calle , ndam. , de

, frente a la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears
de dia 17 de enero de 2014, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto
contra la diligencia de embargo de saldo en entidad bancaria nimero 1, de fecha 3 de
septiembre de 2013, practicada por importe de 1.458,02 euros por la Recaudacién de
Zona Mallorca de la referida Agencia Tributaria de las llles Balears, en el seno del
procedimiento de apremio nim. 13/044482 seguido para hacer efectiva una sancién
impuesta por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca en materia de trafico y circulacién
de vehiculos a motor (certificacién de descubierto ndm. 1549149).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 11 de
marzo de 2014 en el registro de la Recaudaciéon de Zona Mallorca de la Agencia
Tributaria de las llles Balears, que la remitié, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se registré el dia 13 de junio del
mismo afio, dando origen al expediente nim. 58/14, al que se ha incorporado un
informe del historial de los domicilios fiscales del reclamante emitido por la Agencia
Tributaria en fecha 30 de junio de 2014, del que se le dio oportuno traslado, sin que
aquél haya formulado alegaciones al mismo.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a poner de manifiesto que no ha
recibido la notificaciéon de ninguna de las actuaciones realizadas tanto en el
procedimiento sancionador como en el procedimiento ejecutivo, siendo la
comunicacién efectuada por el banco sobre el embargo practicado la primera noticia
que ha tenido al respecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
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dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los dérganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
“los actos de recaudacion de los ingresos de derecho piblico no tributarios que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos puiblicos”,
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de la sancién
pecuniaria impuesta por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca, en los términos
previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la Comunidad
Auténoma dicte las correspondientes providencias de apremio, sino tan solo que
practique su notificacién.

SEGUNDO- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
alegaciones expuestas por el recurrente para fundamentar su oposicién a la actuacién
de embargo objeto de impugnacién, y que, como ya se ha indicado en el expositivo
segundo anterior, se refieren a la falta de notificacién de todos los actos dictados con
relacién a la deuda a que se refiere la presente reclamacion.

En este sentido debemos advertir, ante todo, que las diligencias de embargo —y, en
general, todas las actuaciones tendentes al embargo de bienes y derechos concretos del
deudor— no constituyen sino meros actos materiales de ejecuciéon que se integran en el
seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170. 3 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, limita las causas de impugnacién,
de manera que los tinicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a
exigir el pago; b) falta de notificacién de |a providencia de apremio; c¢) incumplimiento
de las normas reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y, finalmente, d)
suspension del procedimiento de recaudacién (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de
2005y 14 de marzo de 2007).

As{ pues, y como consecuencia de lo expuesto, la invocacién del reclamante relativa a la
falta de notificacién de todas las actuaciones previas a la diligencia de embargo
impugnada debe reconducirse, en todo caso, al motivo de oposicién referido a la falta
de notificacién de la providencia de apremio de las que trae causa inmediata la
diligencia de embargo en cuestidén, sin que nuestro enjuiciamiento en este punto pueda
extenderse mas alld de esta aspecto, y ello sin perjuicio de que en el caso de que dicha
notificacién deba considerarse contraria a Derecho (que, como veremos luego, asf
serd), y la Administracién autondmica volviera a notificar de nuevo la meritada
providencia de apremio, dictada por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca, el
interesado pueda formular, en ese momento y ante esta ultima entidad, los recursos
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procedentes frente a la misma —o incluso, sin necesidad de esperar a dicha notificacién,
que podria no llegar a darse al haberse hecho efectiva la deuda con el embargo ahora
impugnado—, invocando en su recurso la hipotética falta de notificacién en forma de la
liquidacién (esto es, de la resolucién sancionadora) al amparo de lo dispuesto en el
articulo 167.3 de la misma Ley General Tributaria, al que nos remitimos.

TERCERO.- Pues bien, a este respecto cabe sefialar, en primer lugar, que la notificacién
de la providencia de apremio de la que trae causa la actuaciéon de embargo en cuestién
se efectud, en principio, en los términos establecidos en el articulo 112 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, a saber, mediante la publicacién del
correspondiente anuncio de citacién para comparecencia en el Boletin Oficial de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears (BOIB niim. 87, de 20 de junio de 2013), tras
los infructuosos intentos de su notificaciéon personal en el domicilio sito en la calle

, hdm. , de , efectuados a las 12,45 horas del dia 7 de mayo de
2013, y a las 11,00 horas del dfa 8 del mismo mes y afio, constando expresamente en el
pertinente aviso de recibo que el actor se encontraba ausente en el momento de realizar
las entregas.

En este sentido cumple recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
112.1 en relacién con el 110.2 de la Ley General Tributaria, las notificaciones en el
procedimiento de apremio pueden practicarse en cualquier domicilio o lugar adecuado
a tal fin, y que, en el caso concreto de que las notificaciones se dirijan al domicilio fiscal
del interesado o su representante, los intentos de notificacién personal infructuosos en
dicho domicilio (con independencia de que, ademds, también se haya realizado el
intento en cualquier otro lugar) legitiman a la Administracién actuante para que la
notificacién pueda practicarse por comparecencia, mediante edictos que asi lo
adviertan.

Ahora bien, en nuestro caso resulta que, por el contario, no se cumple precisamente con
el presupuesto de que los intentos previos de notificacién personal de la providencia de
apremio se haya dirigido al domicilio fiscal del interesado del que podia tener
conocimiento la Administracién actuante en el momento de realizarse tales intentos de
notificacién, esto es, y segtin el informe de la Agencia Tributaria de las llles Balears que
obra en el expediente, el de la calle , num. , de , de lo que
resulta, en suma, que no podemos considerar ajustada a Derecho la notificacién edictal
para comparecencia de la providencia de apremio en cuestién.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR la reclamacién econdémico-administrativa nam. 58/14, anulando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de les llles Balears de 17 de enero de
2014 y la diligencia de embargo impugnadas, por razén de la falta de notificacién en
legal forma de la providencia de apremio.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
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las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 14/14

En Palma, a 30 de junio de 2015, vista la reclamacién econémico-administrativa ndm.
14/14, interpuesta por Dfia. M. D. M., con N.L.F. num. y domicilio a efectos de
notificaciones en la calle , ndm. , de , ante la Junta Superior de
Hacienda de las llles Balears, frente a la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria
de las llles Balears, de 14 de agosto de 2013, en la parte que desestima el recurso de
reposicion interpuesto frente a la diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria
nim. 1, por importe de 109,19 euros, practicada en fecha 29 de noviembre de 2012 por
la Recaudacién de Zona Mallorca de la Agencia Tributaria de las llles Balears, en el
procedimiento de apremio nim. 12/139661-1, seguido para hacer efectiva una sancién
pecuniaria impuesta por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca en materia de trafico y
circulacién de vehiculos de motor (certificacién nim. 1487612).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 14 de
octubre de 2013 en el registro de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, que la remitid,
junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde
se registré el dia 17 de febrero de 2014, dando origen al expediente nim. 14/14.

SEGUNDO.- En el escrito de interposiciéon de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las argumentaciones que sirven de fundamento a
su impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) falta de
notificacién de la sancién pecuniaria (multa de trafico) impuesta por el Ayuntamiento
de Palma de Mallorca; y, b) disconformidad con la Resolucién del Director de la Agencia
Tributaria de las llles Balears de 14 de agosto de 2013, impugnada, en la que se
reconoce el derecho de la reclamante a la devolucién de 14,69 euros (el 15 % del recargo
de apremio de la deuda, mds intereses) en vez de la devolucién total del embargo
practicado, que asciende a 109,19 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1.e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
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el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de recaudacion de ingresos de derecho piiblico no tributarios dictados por cualquier
drgano de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos
publicos”, delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de
sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca, en los
términos previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la Comunidad
Auténoma dicte las correspondientes providencias de apremio, sino tan solo que
practique su notificacién.

SEGUNDO.- Dicho esto, cumple analizar si, de acuerdo con la delimitacién
competencial referida en el fundamento juridico anterior, esta Junta Superior de
Hacienda puede entrar a enjuiciar las alegaciones formuladas por la reclamante con
relacion a las actuaciones integrantes del expediente sancionador instruido por el
Ayuntamiento de Palma de Mallorca (como la falta de notificaciéon de la sancién
pecuniaria objeto de apremio), cuestiéon ésta que, sin embargo, debe descartarse de
inmediato, toda vez que las facultades atribuidas a esta Junta Superior de Hacienda (no
ya sélo por razén del alcance de la delegacién de competencias efectuadas por el
Ayuntamiento de Palma de Mallorca, sino también por la limitacién legal de los motivos
de oposicién a los actos del procedimiento de apremio indicados en el articulo 170.3 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, sobre los que volveremos luego)
en ningun caso alcanzan a la revisiéon de la legalidad del procedimiento sancionador
stricto sensu, constituyendo la instancia competente para ello |a jurisdiccidn contenciosa-
administrativa, una vez agotada la via administrativa ordinaria frente a la resolucién
sancionadora o, en su caso, la via de revisién de actos firmes, mediante alguno de los
procedimientos especiales de revision legalmente previstos.

TERCERO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de la
adecuacion a Derecho de la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles
Balears de fecha 14 de agosto de 2013, por la que se estima en parte el recurso de
reposicion interpuesto frente a la diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria de
29 de noviembre de 2012, practicada por importe de 109,19 euros, frente a la que,
como ya se ha dicho, y ademds de la falta de notificacién de la sancién de la que trae
causa el embargo, la reclamante invoca la improcedencia de la devolucién parcial del
recargo de apremio, exigiendo el reintegro de la totalidad de la cantidad embargada.

Pues bien, llegados a este punto debemos recordar, en primer lugar, que las diligencias
de embargo y, en general, todos los actos de ejecucién inherentes al procedimiento de
recaudacién ejecutiva, no constituyen sino meros actos materiales de ejecucién que se
integran en el seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el
articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, limita las
causas de impugnacién, de manera que los Unicos motivos por los que podria
decretarse la nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a) extincién de la
deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago; b) falta de notificacién de la
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providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo
contenidas en la referida ley, y, finalmente, d) suspensiéon del procedimiento de
recaudacién (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de
1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las
llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de
abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007).

Asi pues, y como consecuencia de lo que acaba de exponerse, cualquier invocacién
relativa a la falta de notificaciéon de las actuaciones previas a la actuacién de embargo
impugnada debe reconducirse, en todo caso, al motivo de oposicién referido a la falta
de notificacién de la providencia de apremio de |a que trae causa inmediata el embargo
objeto de impugnacidn, sin que nuestro enjuiciamiento en este punto pueda extenderse
mds alld de esta cuestidn, y ello sin perjuicio de que, en el caso de que tal notificacién
no debiera considerarse ajustada a Derecho (como asi ha declarado la citada
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 14 de agosto de
2013, aunque de forma errénea, pues consta en el expediente que la providencia de
apremio fue notificada personalmente a la reclamante el dia 9 de octubre de 2012, pese
a que la meritada Resolucién no lo contemple), y la Administracién autondmica
decidiera luego volver a notificar la providencia dictada por el Ayuntamiento de Palma
de Mallorca, la interesada pueda formular, ante esta ultima entidad, los recursos que
procedan frente a dicha providencia (o, incluso, sin necesidad de esperar a dicha
notificacidn, que, justamente, no llegard a tener lugar en el presente caso, en tanto que
la deuda ya se ha hecho efectiva en virtud de la compensaciéon acordada por la
cuestionada Resolucién de 14 de agosto de 2013), invocando en su recurso la hipotética
falta de notificaciéon en forma de la sancién al amparo de lo dispuesto en el articulo
167.3 c) de la misma Ley 58/2003, de 17 de diciembre, al que nos remitimos.

CUARTO.- De todo lo expuesto hasta ahora se concluye, por un lado, que no puede
atenderse en esta sede a la pretension de la interesada acerca de la nulidad de la
notificacién de la sancién objeto de recaudacién forzosa, asi como, por otro, que, de
acuerdo con el principio general que proscribe la reformatio in peius, tampoco es posible
empeorar la situacién juridica del interesado previa a la presente reclamacién
declarando la nulidad de la Resolucién impugnada por razén de no haber advertido, y
confirmado, la correcta notificacién de la providencia de apremio. Pero, a partir de
aquf, y obviando tal importante defecto, la reiterada Resolucién ha de entenderse
conforme a Derecho en lo que respecta al pronunciamiento sobre el importe concreto
que procede devolver a la interesada como consecuencia de la anulacién de la diligencia
de embargo y de la notificacién de la providencia de apremio, excluyendo el principal de
la deuda mds el 5 % de la misma en concepto de recargo ejecutivo, pues tal
pronunciamiento no obedece sino a la facultad que tenfa la Agencia Tributaria de las
[lles Balears de compensar el crédito a favor de la interesada resultante, justamente, de
la anulacidn de la diligencia de embargo impugnada, con la deuda a cargo de aquella
por el mismo concepto, desde el momento en que la deuda derivada de la sancién, al
fin y al cabo, segufa existiendo y era exigible, encontrandose en periodo ejecutivo de
recaudacién, con lo que debe incrementarse con el importe del recargo ejecutivo del 5 %
a que se refiere el articulo 28.2 de la Ley 58/2003, y concurriendo, por lo demas, todos
los requisitos legalmente exigibles para proceder a dicha compensacién.
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Y esto es asi, cabe insistir, sin perjuicio de lo que pueda resultar en el futuro de una
eventual impugnacién o revisién de la sancién, o de la misma providencia de apremio,
ante los érganos administrativos o jurisdiccionales competentes en cada caso (en los
términos antes expuestos), y cuya eventual estimacién podria determinar la invalidez
sobrevenida (que no originaria) de los actos de recaudaciéon dictados por la
Administracién autonémica, con el consiguiente derecho a la devolucién de los ingresos
indebidos (esto es, en nuestro caso, del principal de la deuda o sancién y/o del citado
recargo ejecutivo del 5 %).

QUINTO.- En efecto, la nulidad de la diligencia de embargo acordada por la Agencia
Tributaria de las llles Balears (fundamentada, como ya se ha indicado, en la errénea
creencia de la falta de notificacién en forma de la providencia de apremio) trafa consigo
la inevitable consecuencia de que dicho acto no podia producir efectos, y habiendo
consistido éstos, precisamente, en el cobro forzoso de la deuda apremiada, lo que
procedia, en principio, era la devolucién de la totalidad de las cantidades embargadas
(constituyéndose asi un derecho de crédito para el interesado), tal y como dispone el
apartado 5, in fine, del articulo 66 del Reglamento General de Desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via
administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, con el abono
del interés de demora previsto en el articulo 32.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, todo ello de conformidad con lo dispuesto en los apartados 4y 5, in
fine, del articulo 66 del Reglamento General de Revisién, antes citado, a los que nos
remitimos.

Por su parte, ha de recordarse también que la compensaciéon de todo crédito puede
efectuase a peticion del interesado o de oficio, de acuerdo con el procedimiento y plazos
establecidos en el Reglamento General de Recaudaciéon, aprobado por el Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, y su normativa de desarrollo, debiendo sefialarse asimismo
que, sobre el importe de la devolucién que sea objeto de la compensacioén, el interés de
demora se devengard hasta la fecha en que se produzca la extincién del crédito como
consecuencia de la compensacién. Dicha compensacién se rige, como acaba de decirse,
por lo dispuesto en el Reglamento General de Recaudacién (en desarrollo de los
articulos 71 a 74 de la Ley 58/2003). En este sentido, el articulo 73.1 de la Ley 58/2003
establece que se compensardn de oficio las deudas tributarias que se encuentren en
periodo ejecutivo, afiadiendo su apartado tercero que la extinciéon de la deuda se
produce en el momento del inicio del periodo ejecutivo o cuando se cumplan los
requisitos exigidos para las deudas y los créditos, si ese momento fuera posterior (esto
es, en el momento en que se reconozca el crédito compensable), declarando dicha
extincién el acuerdo de compensacién. Por su parte, el desarrollo reglamentario de la
compensacién de oficio de deudas de acreedores que no sean entidades publicas se
encuentra en los articulos 58 y 59 del citado Reglamento General de Recaudacién.

En definitiva, pues, puede afirmarse que la Resolucién impugnada, en la parte que
acuerda la devolucién parcial de la deuda cobrada mediante el embargo impugnado, es
correcta y se adecua a Derecho en la finalidad que persigue, al verificarse todos los
elementos formales y sustantivos exigibles a la compensacién de oficio, con fundamento
en un principio general de economia procesal (o procedimental) y de limitacién del uso
de la retroacciéon de actuaciones (vid. Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de
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septiembre de 1985, de 9 de octubre y 22 de diciembre de 1989, y de 15 de noviembre
de 1996, a las que nos remitimos), sin que, en cualquier caso, ninguna de las
alegaciones del reclamante afecte a la validez intrinseca de tal compensacién,
susceptible de enjuiciamiento en esta sede, en los términos analizados a lo largo del
presente acuerdo.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nam. 14/14, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 14 de agosto de
2013 objeto de impugnacién.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 10/14

En Palma, a 14 de septiembre de 2015, vista la reclamacién econémico-administrativa
nim. 10/14, interpuesta por D. J. M. P., actuando en nombre y representacién de D. J.
M. S., con N.I.LF. nim. y con domicilio a efectos de notificaciones en la calle

, nam. , de , ante la Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, contra la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de
fecha 20 de septiembre de 2013, por la que se estima en parte el recurso de reposicién
interpuesto frente a la diligencia de embargo de un derecho de crédito, por importe
total de 158.567,98 euros, practicada en el procedimiento de apremio seguido para
hacer efectivas, por un lado, la deuda derivada de la liquidacién del impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras del Ayuntamiento de Palma de Mallorca resultante
del acta formalizada con disconformidad en el expediente de inspeccién tributaria ndim.
IGT2011/00600 (recibo ndim. 040-11-61-0002029) y de la sancién tributaria derivada
de dichas actuaciones (recibo num. 040-11-61-0002030); asi como, por otro, las
deudas correspondientes a las liquidaciones pendientes de la entidad “G. D. S. O., S.L.”,
con N.L.F. , de cuyo pago ha sido declarado responsable el recurrente en virtud
de Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 23 de marzo
de 2011, resultando tales deudas de las liquidaciones en concepto del impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana del Ayuntamiento de Palma de
Mallorca (recibos nim. 040-11R5-68-00393400, 040-11R5-68-00393500, 040-11RS5-
68-00393600); de las liquidaciones por el mismo impuesto resultantes de las actas
formalizadas con disconformidad en los expedientes de inspeccién ndm.
IGT2008/000237 e 1GT2009/000060 (recibos num. 040-11R5-61-00000550000 y 040-
11R5-61-00003660000), del Ayuntamiento de Palma de Mallorca, asi como de las
sanciones tributarias derivadas de dichas actuaciones de inspeccién (recibos num. 040-
11R5-61-00002300000 y 040-11R5-61-00005150000).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo su entrada el pasado 25
de octubre de 2013 en el registro de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, que la
remitié, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de
Hacienda, donde se registré el dia 7 de febrero de 2014, dando origen al expediente
nuam. 10/14.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que la Resolucién
del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 20 de septiembre de 2013,
impugnada, estima en parte el recurso de reposicion interpuesto frente a la diligencia de
embargo de un derecho de crédito, que anula en la parte relativa a los recibos ndm.
040-11R5-61-00002300000 y 040-11R5-61-00005150000), ya que se corresponden con
dos sanciones tributarias cuya suspension se produjo de manera automadtica, sin
necesidad de prestar garantia, por el hecho de haber interpuesto reclamacién
econémico-administrativa contra la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de
las Illes Balears de 23 de marzo de 2011 que declaré al recurrente responsable del pago
de dichas deudas, asi como de otras correspondientes a liquidaciones del impuesto
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sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana; y, b) que, no
obstante lo anterior, la resolucién ahora impugnada ignora el hecho de que toda
declaraciéon de responsabilidad tiene naturaleza sancionadora lo que determina la
suspensiéon automatica de la ejecucion del acto de derivacion de responsabilidad sin
aportacién de garantia, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y el articulo 39 del Reglamento general
de desarrollo de la Ley 58/2003, en materia de revisién en via administrativa, aprobado
por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, y sin distinguir entre los conceptos de
cuota y sancién, como asi han reconocido algunas sentencias, como la Sentencia del
Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 2008 o las Sentencias de la Audiencia Nacional
de 28 de enero y 11 de febrero de 2013, por lo que, en suma, procede declarar no
ajustada a derecho la diligencia de embargo respecto de todos los recibos que traen
causa del acuerdo de derivacién de responsabilidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicaciéon de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias dictados por
cualquier drgano de la Administracion de la Comunidad Autonoma de las llles Balears en virtud de
las delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios
tributos”, delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria del
impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana y del
impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras en los términos previstos en el
convenio suscrito al efecto con el Ayuntamiento de Palma de Mallorca.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de
fondo de las alegaciones efectuadas por la parte actora para oponerse a la Resolucién
del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 20 de septiembre de 2013,
por la que se estima en parte el recurso de reposicion interpuesto frente a la diligencia
de embargo de un derecho de crédito, practicada en el procedimiento de apremio
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seguido para hacer efectivas, por un lado, las deudas derivadas de una liquidacién del
impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras del Ayuntamiento de Palma de
Mallorca y de una sancién tributaria directamente relacionada con dicha liquidacién,
debidamente referenciadas en los antecedentes de hecho del presente acuerdo, asi como
otras deudas derivadas de diversas liquidaciones pendientes de cobro de la entidad “G.
D. S. O., S.L.”, también relacionadas anteriormente, y de cuyo pago habia sido
declarado responsable el recurrente en virtud de Resolucién del Director de la Agencia
Tributaria de las llles Balears de 23 de marzo de 2011.

Como asf resulta de la Resolucién ahora impugnada, el recurso previo de reposicion se
estimé parcialmente, anulando la diligencia de embargo que constitufa su objeto, en la
parte relativa a los recibos nuim. 040-11R5-61-00002300000 y 040-11R5-61-
00005150000, que se corresponden con las dos sanciones tributarias impuestas a la
entidad “G. D. S. O., S.L.” de cuyo pago habia sido declarado responsable el recurrente,
entre otras deudas, en virtud de la citada Resolucién de 23 de marzo de 2011,
apreciando asf la causa de oposicién a las diligencias de embargo prevista en el articulo
170.3 d) de la Ley General Tributaria, relativa a la suspensiéon del procedimiento de
recaudacién. Efectivamente, la suspensién de tales sanciones, y, con ello, la
imposibilidad de iniciar el procedimiento de apremio para su recaudacién ejecutiva,
resultaba de considerar lo establecido en el articulo 212.3 de la Ley General Tributaria,
que literalmente establece: “La interposicion en tiempo y forma de un recurso o reclamacion
administrativa contra una sancion producird los siguientes efectos:

a) La ejecucion de las sanciones quedard automdticamente suspendida en periodo voluntario sin
necesidad de aportar garantias hasta que sean firmes en via administrativa.

b) No se exigirdn intereses de demora por el tiempo que transcurra hasta la finalizacion del plazo de
pago en periodo voluntario abierto por la notificacion de la resolucion que ponga fin a la via
administrativa, exigiéndose intereses de demora a partir del dia siguiente a la finalizacion de dicho
plazo.

Lo dispuesto en los pdrrafos a) y b) de este apartado se aplicard a los efectos de suspender las
sanciones tributarias objeto de derivacion de responsabilidad, tanto en el caso de que la sancidn fuese
recurrida por el sujeto infractor, como cuando en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 174.5 de esta
Ley dicha sancion sea recurrida por el responsable. En ningiin caso serd objeto de suspension
automdtica por este precepto la deuda tributaria objeto de derivacion.

Tampoco se suspenderdn con arreglo a este precepto las responsabilidades por el pago de deudas
previstas en el articulo 42.2 de esta Ley.”

Por tanto, y habiendo interpuesto el interesado reclamacién econémico-administrativa
contra la meritada Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears
de 23 de marzo de 2011, notificada al interesado el dia 6 de mayo de 2011, mediante
escrito inicialmente registrado en la Agencia Estatal de Administracién Tributaria en las
llles Balears el pasado 3 de junio de 2011, lo cierto es que se habia producido la
suspension automadtica de las sanciones recurridas, que se ha mantenido hasta la
resolucién de la citada reclamacién, tramitada ante esta Junta Superior de Hacienda
con el num. 143/12 y desestimada por Acuerdo de 29 de julio de 2014, habiéndose
practicado la diligencia de embargo en cuestién en fecha 12 de julio de 2013, esto es,
mds de un afo antes del citado Acuerdo; todo ello sin perjuicio de que, ademads, luego
haya resultado de aplicacién al caso lo establecido en el articulo 233.8 de la Ley General
Tributaria, visto que frente al citado Acuerdo el interesado interpuso recurso
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contencioso-administrativo que se sigue ante el Tribunal Superior de Justicia de las llles
Balears con el nim. 381/2014.

TERCERO.- Sin embargo, lo que el interesado pretende con la reclamacién que ahora
se examina, es que la suspensién automdtica producida respecto de las sanciones de
cuyo pago debe responder se extienda también a las liquidaciones del impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, y no sélo a las que
acompaifan a dichas sanciones, sino, en general, a todas las deudas tributarias de cuyo
pago ha sido declarado responsable.

Asi, como ya se ha expuesto anteriormente, el recurrente sustenta su pretensién en el
hecho de que la declaracion de responsabilidad tiene naturaleza sancionadora, lo que, a
su juicio, determina la suspensién automatica de la ejecucién del acto de derivacién de
responsabilidad sin aportacién de garantia, sin distinguir entre los conceptos de cuota y
sancién. En apoyo de su pretensién cita una serie de sentencias, que, efectivamente,
reconocen el cardcter sancionador de determinados supuestos de exigencia de
responsabilidad; en concreto, por lo que a la derivacién de la deuda correspondiente a
sanciones tributarias se refiere, como la Sentencia nim. 85/2006, de 27 de marzo, del
Tribunal Constitucional (relativa a un supuesto de aplicacién del actual articulo 43.1 a)
de la Ley General Tributaria), y la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de
2008 (cuyos argumentos reproduce la Sentencia de la Audiencia Nacional de 11 de
febrero de 2013), que considera que el supuesto de exigencia de responsabilidad
solidaria al administrador de una sociedad previsto actualmente en el articulo 42.1 a)
de la Ley General Tributaria tiene naturaleza sancionadora, de forma que las cantidades
que se le pueden exigir al responsable tienen el mismo régimen a efectos de acordar la
suspension.

Ahora bien, sin negar la doctrina contenida en las resoluciones judiciales citadas por el
recurrente (que, en su caso, solo se predicaria de la exigencia de responsabilidad por
aplicacién del supuesto contenido en la letra a) del apartado 1 del articulo 43 de la Ley
General Tributaria, pero no asi al supuesto de la letra b) del apartado 1 del mismo
articulo, en virtud del cual se exigié al recurrente el pago de los recibos ndm. 040-11R5-
68-00393400, 040-11R5-68-00393500, 040-11R5-68-00393600), lo cierto es que la
decisién adoptada por la Agencia Tributaria de las Illes Balears se ajusta a la regulacion
legal que actualmente configura la figura del responsable tras la modificacién de la Ley
General Tributaria operada por la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de Modificacién de la
normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacidn de la normativa financiera para
la_intensificacién de las actuaciones en la prevencién y lucha contra el fraude, y que,
precisamente en este punto, sale al paso de la doctrina en que el recurrente basa su
pretension. Efectivamente, la exposicion de motivos de la citada disposicién legal
sefiala: “Por otra parte, la reforma pretende aclarar las implicaciones derivadas de la naturaleza
Juridica del responsable tributario, que no debe ser identificado con un sujeto infractor, sino como
obligado tributario en sentido estricto, aun cuando responda también de las sanciones tributarias
impuestas a dicho sujeto infractor (...)”, lo que se ha traducido, entre otros muchos
aspectos, en la adicién al articulo 212.3 de la Ley General Tributaria del pérrafo
anteriormente transcrito y subrayado, en el sentido de permitir la suspension
automdtica de las sanciones exigidas al responsable con ocasién del recurso o
reclamacién que interponga contra el acto de derivacién, y no asi de la deuda tributaria,
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que se excluye expresamente, sin perjuicio de que su suspension se pueda obtener en los
casos y con los requisitos legalmente previstos con cardcter general.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econédmico-administrativa nam. 10/14, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 20 de septiembre
de 2013 objeto de impugnacién, por considerarla plenamente ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 40/14

En Palma, a 14 de septiembre de 2015, vista la reclamacién econémico-administrativa

nim. 40/14, interpuesta por Diia. M. M. D. F., con N.I.F. ndm. y domicilio a
efectos de notificaciones en la calle , ndm. , de , actuando en
nombre propio y en representaciéon de D. B. D. B., con N.I.F. nim. , ante la

Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, frente a la Resolucién del Director de la
Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 5 de diciembre de 2013, por la que se
desestima la solicitud de devolucién de ingresos indebidos relativa a la liquidacién del
impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Esporles del ejercicio 2013,
correspondiente a la finca catastral num. 07020A006001040001KH, por un importe
489,75 euros, y frente a la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, de 13 de diciembre de 2013, desestimatoria del recurso de reposicién
interpuesto contra otra Resolucién del mismo érgano de fecha 4 de octubre de 2013,
por la que se habfa desestimado la solicitud de devolucién de ingresos indebidos relativa
a las liquidaciones de los ejercicios 2005 a 2012, ambos inclusive, del impuesto sobre
bienes inmuebles del Ayuntamiento de Esporles, correspondientes al mismo inmueble,
por importe total de 3.442,68 euros.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 16 de
enero de 2014 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la remitid,
junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta de Hacienda, donde se
registré el dia 11 de abril del mismo afo, dando origen al expediente nim. 40/14.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a manifestar que los importes de los
recibos del impuesto sobre bienes inmuebles correspondientes a los ejercicios 2005 a
2012, ambos inclusive, y del ejercicio 2013, que la actora satisfizo en fechas 13 de junio
de 2012, 9 de octubre de 2012 y 1 de diciembre de 2013 —y que se practicaron
considerando una superficie de la vivienda superior a la existente, que le fue
comunicada por el Catastro en el afio 2011— deben ser revisados en virtud de la nueva
valoracién catastral efectuada por la Resolucién del Gerente Regional del Catastro en
las Illes Balears de fecha 1 de agosto de 2013, y, en consecuencia, debe procederse a la
devolucién de las cantidades ingresadas en exceso por dicho concepto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
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entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspeccién o
recaudacidn tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestion econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
“los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus tributos propios”,
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestion tributaria y recaudatoria del
impuesto sobre bienes inmuebles en los términos previstos en el convenio suscrito con el
Ayuntamiento de Esporles.

SEGUNDO- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
alegaciones efectuadas por la reclamante para justificar su oposicién a las Resoluciones
del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 5y 13 de diciembre de 2013,
que desestimaron las solicitudes de devolucién de ingresos indebidos correspondientes
al impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Esporles de los ejercicios 2005
a 2012, ambos inclusive, y del ejercicio 2013, formuladas por la recurrente con base en
la rectificacion de la superficie del inmueble —y con ello, del valor catatral—, acordada
por la Resolucién del Gerente Regional del Catastro en las llles Balears de 1 de agosto
de 2013, lo que produjo, a su juicio, que se pagaran por dicho impuesto unas
cantidades superiores a las debidas, solicitando la devolucién de tales excesos en
relacién a los ejercicios reclamados.

Pues bien, ante todo, y con relacién a la solicitud formulada por la recurrente para la
devolucién de las cantidades que, a su entender, habfa pagado de mas por el impuesto
sobre bienes inmuebles, debe recordarse que el procedimiento de devolucién de ingresos
indebidos, stricto sensu, regulado en el articulo 221.1 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, resulta de aplicacién a los siguientes supuestos: a)
cuando se haya producido una duplicidad en el pago de deudas tributarias o sanciones;
b) cuando la cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar resultante de un
acto administrativo o de una autoliquidacién; c) cuando se hayan ingresado cantidades
correspondientes a deudas o sanciones tributarias después de haber transcurrido los
plazos de prescripcién;y, d) cuando asi lo establezca la normativa tributaria.

En este sentido, la devolucién de los ingresos debidos se configura en el articulo 216 de
la Ley General Tributaria como un procedimiento especial de revisién, posteriormente
desarrollado en el articulo 221, cuyo apartado 3 prevé que cuando el acto de aplicacion
de los tributos o de imposicién de sanciones en virtud del cual se realizé el ingreso
indebido hubiera adquirido firmeza, tGinicamente se podra solicitar la devolucién del
mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los
procedimientos especiales de revision establecidos en las letras a), c) y d) del articulo
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216 o mediante el recurso extraordinario de revisién regulado en el articulo 244 de la
misma Ley.

Es decir, fuera de los supuestos de devolucién de ingresos tasados en el apartado 1 del
articulo 221 de la Ley General Tributaria, en aquellos casos en que el ingreso indebido
derive de una liquidacién administrativa que hubiese adquirido firmeza —tal y como
aqui acontece—, Unicamente cabe esgrimir frente a la misma, bien las causas que el
articulo 217 de la meritada Ley considera susceptibles de justificar una declaracién de
nulidad de pleno derecho, bien la infraccién manifiesta de la ley como criterio juridico
que el articulo 219 contempla para la revocacién de los actos de aplicaciéon de los
tributos y de imposicién de sanciones, o bien, ya por ultimo, la existencia de errores
materiales, de hecho o aritméticos, con el limite de no superar el plazo de prescripcién.

De este modo, y por lo que respecta a las liquidaciones del impuesto sobre bienes
inmuebles de naturaleza urbana practicadas sobre la finca en cuestién, cuya devolucién
solicita la recurrente, entendemos que, en puridad, y sin perjuicio de lo que luego se dira
en el fundamento de derecho cuarto, el procedimiento tedricamente adecuado para
conseguir la finalidad perseguida por el reclamante en este caso lo seria el de la
revocacién por motivos de legalidad del articulo 219 de la Ley General Tributaria, antes
citado, y que se refiere a los supuestos en que la Administracién tributaria podrd
revocar sus actos en beneficio de los interesados, esto es, cuando se estime que
infringen manifiestamente la Ley, cuando circunstancias sobrevenidas que afecten a una
situacion juridica particular pongan de manifiesto la improcedencia del acto dictado, o
cuando en la tramitacién del procedimiento se haya producido indefensién de los
interesados; procedimiento de revocacién que, no obstante y de acuerdo con la
mencionada Ley, solo puede iniciarse de oficio, sin que por tanto exista accién al
alcance de los interesados, mas alla de la posibilidad que les asiste de instar de la
Administracién esa posible iniciacién de oficio.

TERCERO.- Dicho lo anterior, cumple recordar también que, en principio y a tenor de la
configuracién legal del impuesto sobre bienes inmuebles contenida en el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales, antes citado, ni esta Junta
Superior de Hacienda, ni, en su caso, la propia Agencia Tributaria de las llles Balears,
constituyen la instancia adecuada para proceder a la anulacién de las liquidaciones en
cuestiéon con fundamento en un eventual valor catastral erréneo del inmueble (y, en
consecuencia, de la cuota de liquidacién) o, en general, en cualquier otra posible
disparidad entre la realidad fisica o juridica delimitadora de los elementos esenciales del
impuesto (hecho imponible, sujeto pasivo, etc.) y la informacién contenida, a este
respecto, en el padréon catastral y en los demds documentos expresivos de sus
variaciones.

En efecto, el impuesto sobre bienes inmuebles se gestiona por los ayuntamientos, con el
alcance que determina el articulo 77 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, a partir de la informacién contenida en el Padrén catastral y en los
demdas documentos expresivos de sus variaciones, y esa gestion catastral se atribuye a la
Administraciéon del Estado, de acuerdo con lo dispuesto, en la actualidad, en los
articulos 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo (y, anteriormente, en el
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articulo 78 de la antigua Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas
Locales), disponiendo el articulo 4 citado que “La formacion y el mantenimiento del Catastro
Inmobiliario, asi’ como la difusion de la informacion catastral, es de competencia exclusiva del Estado.
Estas funciones, que comprenden, entre otras, la valoracion, la inspeccion y la elaboracion y gestion de
la cartografia catastral, se ejercerdn por la Direccion General del Catastro (...)".

As{ pues, y sin perjuicio del régimen particular previsto en el apartado 7 del articulo 77
del meritado Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, lo cierto
es que, como regla general, cualquier discrepancia entre los datos catastrales y la
realidad inmobiliaria no ha de afectar a la gestién tributaria y recaudatoria del
impuesto, mientras no sea acordada por el érgano de gestién catastral competente (a
través de los procedimientos previstos en la Ley del Catastro Inmobiliario), o, en su
caso, por los Tribunales Econémico-Administrativos de la Administracién del Estado, o
por la propia jurisdicciéon contencioso-administrativa, pero nunca por la Administracién
local o autonédmica competente para la gestién tributaria y/o recaudatoria del
impuesto, pues ello significaria tanto como admitir la posibilidad de declarar la nulidad
de actos administrativos dictados por otra Administracién (vid., por todas, las
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 16 de enero de 1988,y
de 27 de septiembre y 5 de noviembre de 2004).

CUARTO.- En el presente supuesto, pues, puede afirmarse que, en origen, los actos de
liquidacién del impuesto sobre bienes inmuebles dictados por la Agencia Tributaria de
las Illes Balears, por delegacién del Ayuntamiento de Esporles, se practicaron de
conformidad con los datos catastrales obrantes en el Padrén del impuesto, asi como en
los demds documentos expresivos de sus variaciones, vigentes en cada momento del
tiempo, por lo que tales liquidaciones han de reputarse en todo caso originariamente
validas, al haberse girado de acuerdo con el ordenamiento juridico de aplicacién.

Ciertamente, y como ha declarado esta Junta Superior de Hacienda en otras ocasiones,
lo anterior no impide que, posteriormente, pueda producirse la invalidez sobrevenida
total o parcial de dichas liquidaciones (y, en su caso, de los actos del procedimiento
ejecutivo de recaudacién que se haya podido seguir para su cobro forzoso),
justificando, en su caso, la revisién de las liquidaciones que hubieran devenido firmes
(incluso sin necesidad de tramitar formalmente los procedimientos de revisién o
revocacion de actos firmes a que hemos hecho referencia en el fundamento juridico
segundo de este acuerdo, con fundamento en un principio de economia procesal o
procedimental), como consecuencia de la eventual anulacién o modificacién de los
actos de anotacidn catastral de los que aquéllas trafan causa por parte de los érganos
administrativos o jurisdiccionales competentes para ello.

Sin embargo, aun aceptando tal posibilidad, y conforme a lo establecido en la
Resolucién del Gerente Regional del Catastro en las llles Balears de 1 de agosto de 2013,
resolutorio del procedimiento de subsanacién de discrepancias instado por la
recurrente, y en el que, justamente, fundamenta esta ultima su solicitud de devolucién
de ingresos indebidos con relacién al valor catastral del inmueble objeto de las
liquidaciones del impuesto, lo cierto es que se corrige el valor catastral de dicha finca
(entre otros aspectos de la descripcion catastral del inmueble) con efectos catastrales
desde el dia siguiente a la fecha del citado acuerdo, esto es, desde el dia 2 de agosto de
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2013.

Siendo esto asi, y por lo que se refiere al inmueble objeto de gravamen por el impuesto
en cuestion, lo cierto es que la modificacién del valor catastral —acordada mediante la
citada Resolucién de 1 de agosto de 2013 — se efecttia con efectos catastrales a partir de
la indicada fecha de 2 de agosto de 2013, en atencidn a lo dispuesto en el articulo 18.1
del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario. De acuerdo con ello y teniendo
en cuenta, por un lado, que, de conformidad con el articulo 75.1 y 2 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el impuesto se devenga el
primer dia del periodo impositivo —el cual coincide con el afio natural—, asi como, por
otro, que, a tenor del articulo 75.3 de dicha Ley en relacién con el ya citado articulo
18.1 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, los actos dictados en los
procedimientos de subsanacién de discrepancias tienen efecto desde el dia siguiente a la
fecha en que se acuerden, afectando al devengo del impuesto que se produzca en el
ejercicio subsiguiente al de |a fecha de eficacia catastral —es decir, en el presente caso,
en el ejercicio 2014—, no cabe sino concluir que no existe la posibilidad de aplicar ese
nuevo valor catastral a las liquidaciones devengadas con anterioridad a dicho perfodo
impositivo de 2014, como las que constituyen el objeto de la solicitud de la recurrente.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econédmico-administrativa nam. 40/14, confirmando las
resoluciones del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de fechas 5y 13 de
diciembre de 2013, objeto de impugnacién, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 55/14

En Palma, a 9 de noviembre de 2015, vista la reclamacién econémico-administrativa
ndm. 55/14, interpuesta por D. V. A. C. y D. R. B. C., actuando en nombre y
representacién de la entidad “A. C., S.L.”, con N.I.F. ndm. y domicilio a efectos
de notificaciones en la calle , hdm. , de , ante la Junta Superior
de Hacienda de las llles Balears, contra las Resoluciones del Jefe de la Delegacién Insular
en Menorca de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de fecha 15 de abril de 2014,
por la que se aprueban las liquidaciones provisionales del canon de saneamiento de
aguas de los ejercicios 2010, 2011 y 2012 (14200 2013 780-781 y 782), por importes,

respectivamente, de 1.599,24 euros, 1.599,24 euros y 1.660,01 euros de cuota ( )
poligono parcela , REF ).
HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 22 de
mayo de 2014 en la Delegacién insular de Menorca de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, que la remitié, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, donde se registré el dia 4 de junio siguiente,
dando origen al expediente nim. 55/14.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la presente reclamacién econémico-
administrativa la parte reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento
a su impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que las
liquidaciones impugnadas hacen referencia a un pozo sobre el que existe una Resolucién
de concesién de exencién del canon de saneamiento de aguas; b) que, aunque la
exencion fue concedida por Resolucién de fecha 2 de enero de 2014, y las liquidaciones
impugnadas se refieren a los ejercicios 2010, 2011 y 2012, la finca en la que se encuentra
el pozo de suministro se encontraba inscrita en el Registro General de Explotaciones
Agrarias en fecha anterior a tales ejercicios; c) que dicha circunstancia ya se puso de
manifiesto en el escrito de alegaciones a las propuestas de las liquidaciones
impugnadas, sin que se haya obtenido respuesta alguna en la fundamentacién de estas
dltimas, lo que implica una falta absoluta de motivacién de tales actos causante de
indefensién en la interesada; d) que el articulo 3 de la Ley 9/1991, reguladora del canon
de saneamiento de aguas, prevé la exencién del tributo para las explotaciones agricolas,
sin que dicha exencién se condicione a su previo reconocimiento; e) que, ademas, el
Decreto 15/1992, que aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley del canon de
saneamiento, establece en su articulo 4.5 que el incumplimiento del plazo para solicitar
la exencién no impide su reconocimiento, aunque se privard al contribuyente del
derecho a la devolucién de las cantidades que hubiera satisfecho, de forma que la
exenciéon no es discrecional para la Administracién bastando para su aplicacién
acreditar la existencia de los elementos objetivos al tiempo del devengo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el

conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa, a la vista del
articulo 16 de la Ley 9/1991, de 27 de noviembre, reguladora del canon de saneamiento,
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asi como del articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio,
y del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula la estructura de los érganos
competentes para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones econémico-
administrativas que se produzcan en el dmbito de la gestién econdémica, financiera y
tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, cuando se refieran a las
materias relacionadas en su articulo 2, entre las cuales se contemplan los actos de
aplicacién de los tributos y la imposicién de sanciones tributarias que dicte la
Administraciéon de la Comunidad Auténoma de las llles Balears y las entidades de
derecho publico dependientes o vinculadas, incluida la Agencia Tributaria de las llles
Balears, cuando se planteen con relacién a los tributos propios de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las

alegaciones efectuadas por la reclamante para justificar su oposicién a las Resoluciones

del Jefe de la Delegacién Insular en Menorca de la Agencia Tributaria de las Illes Balears,

de fecha 15 de abril de 2014, por las que se aprueban las liquidaciones provisionales del

canon de saneamiento de aguas de los ejercicios 2010, 2011 y 2012 referidas a la

captacién de agua ubicada en la finca , sita en el poligono , parcela
, de (REF ).

Frente a las liquidaciones ahora impugnadas la entidad recurrente opone que son
improcedentes, al encontrarse exenta del pago del impuesto, tal y como asi se le reconocié
por la Resolucién del Jefe de la Delegacién Insular en Menorca de la Agencia Tributaria de
las llles Balears de 2 de enero de 2014, la cual, si bien se ha dictado con posterioridad a los
ejercicios liquidados, no impedirfa la aplicacién de la exencién, dado que los elementos
materiales de la misma ya existian al tiempo del devengo del impuesto, en tanto que la
finca en la que se encuentra el pozo de suministro ya estaba inscrita en el Registro General
de Explotaciones Agrarias en fecha anterior a tales ejercicios, no estando condicionada su
aplicacién al previo reconocimiento, segtin la regulacién de la exencién contenida en la Ley
reguladora del Canon de saneamiento de aguas y en su Reglamento de desarrollo.

Por otro lado, la entidad recurrente afirma que las anteriores consideraciones ya fueron
expuestas en el escrito de alegaciones a las propuestas de las liquidaciones impugnadas, sin
que se haya obtenido respuesta alguna en la fundamentacién de estas dltimas, lo que
implicaria una falta absoluta de motivacién de tales actos causante de indefensién a la
interesada y, por tanto, determinante de la nulidad de tales actos.

Pues bien, vistas las anteriores alegaciones, y comenzando por el andlisis de esta ultima,
referida a la falta de motivacién de las liquidaciones impugnadas, lo cierto es que las
Resoluciones del Jefe de la Delegacién Insular en Menorca de la Agencia Tributaria de las
Illes Balears de 15 de abril de 2014, efectivamente, no contienen referencia a los
argumentos de la recurrente expuestos en un escrito de alegaciones presentado contra las
propuestas de liquidacién previas a las resoluciones ahora impugnadas, y no es de extrafiar
que esto haya sido asi, por la sencilla razén de que el escrito que contenia tales
argumentaciones fue presentado por la interesada en fecha 24 de abril de 2014, cuando
resulta que las resoluciones que confirmaban tales propuestas de liquidaciones, y que son
las que ahora se impugnan, ya se habfan dictado el dia 15 de abril anterior. Efectivamente,
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consta en el expediente que las referidas propuesta de liquidacién, formuladas en fecha 22
de noviembre de 2013, fueron notificadas a la entidad actora el dia 2 de diciembre de
2013, otorgdndole un plazo de diez dias para consultar el expediente, formular alegaciones
y aportar los documentos o justificantes que estimara oportunos, lo que, como hemos
visto, llevé a cabo de forma totalmente extempordnea, mediante el referido escrito
presentado el dia 24 de abril de 2014, que légicamente, no pudo ser tenido en
consideracién en las resoluciones impugnadas, que por lo demas, y confirmando las
propuestas previamente efectuadas, justifican cumplidamente los acuerdos adoptados,
resultando, en consecuencia, correctamente motivadas.

TERCERO.- Por otro lado, y por lo que se refiere a la cuestién de fondo planteada por la
entidad interesada, no se puede estar mas en desacuerdo; efectivamente, la eficacia
prospectiva del reconocimiento de la exencién aplicable al supuesto que nos ocupa, y, por
ende, la imposibilidad de aplicarla a las liquidaciones impugnadas, que se refieren a
ejercicios de fecha anterior a la resolucién de reconocimiento del beneficio fiscal, resulta,
sin ningtn género de dudas, de la configuracién legal y reglamentaria de dicha exencién,
ateniéndonos a las disposiciones actualmente vigentes.

En este caso, estamos hablando de la aplicacién de la exencién de la que tratan los
apartados 1y 2 del articulo 3 de la Ley 9/1991, de 27 de noviembre, relativa a los vertidos
de aguas residuales que realizan las explotaciones agricolas, ganaderas, forestales o mixtas,
y que literalmente establecen:

“1. Estard exento el vertido de aguas residuales realizado por las explotaciones agricolas, ganaderas,
forestales o mixtas, y también el agua destinada a los servicios piiblicos de extincion de incendios.

2. Reglamentariamente, oida la Consejeria de Agricultura y Pesca, se determinard qué debe entenderse
por explotacion agricola, ganadera, forestal o mixta, a efectos de aplicacion de esta exencion, asi’ como el
procedimiento para el reconocimiento de la_ misma, por la Consejeria de Economia y Hacienda, a
solicitud del contribuyente ( ...)".

Con fundamento en la remisién reglamentaria contenida en este segundo apartado, la
regulacion de la exencién y del procedimiento para su reconocimiento se contienen
actualmente en el Decreto 132/1995, de 12 de diciembre, que aprueba el Reglamento de
desarrollo de la Ley del Canon de Saneamiento de Aguas (que derogd expresamente el
anterior Reglamento aprobado por el Decreto 15/1992, de 27 de febrero, al que, por
tanto, la actora se refiere equivocadamente). Pues bien, el vigente Decreto 132/1995 regula
dicha exencién estableciendo su articulo 4 lo siguiente:

1. Estd exento el vertido de aguas residuales realizado por las explotaciones agricolas, ganaderas,
forestales o mixtas, asi como el agua destinada a los servicios piiblicos de extincion de incendios.

2. A los efectos del punto anterior, se entenderd por explotaciones agricolas, ganaderas, forestales o
mixtas el conjunto de bienes y derechos organizados empresarialmente por su titular para la produccion
agricola, ganadera, forestal o mixta, primordialmente con fines de mercado y que constituya, en si misma,
una unidad técnico-econdmica caracterizada por la utilizacion de unos mismos medios de produccion, asi
como las que en cada momento determinen las normas relativas a la inscripcion en el Registro General de
Explotaciones Agrarias de Baleares, contenidas en el Decreto 10/1992, de 13 de febrero (LIB 1992, 48)

3. Para la aplicacion de esta exencion, los titulares de las citadas explotaciones, deberdn solicitar el
reconocimiento de la exencion ante la Consejeria de Economia y Hacienda, en el impreso aprobado al
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efecto, acompariando a dicha solicitud la acreditacion de la calificacion de explotacion agricola, ganadera,
forestal o mixta realizada, a instancia del titular, por la Consejeria de Agricultura, o bien certificacion de
estar inscrito en el Registro al que se refiere el pdrrafo anterior.

Una vez obtenido el reconocimiento de la exencion, los titulares de las referidas explotaciones deberdn
exhibirlo a las personas o entidades que les suministren el agua, a los efectos de que no se les repercutan
las cuotas del canon.

Cualquier modificacion que altere el objeto de la explotacion, conllevard la pérdida de la exencion.

5. El beneficio de la exencion a la que se refieren los dos apartados anteriores, serd aplicable desde el
reconocimiento de la misma.

6. Los servicios de la Consejeria de Economia y Hacienda podrdn comprobar, en todo momento, que se
mantienen en sus términos, los requisitos por los que se reconocid el beneficio de la exencion.

CUARTO.- Efectivamente, y desde su origen, la Ley 9/1991 ha previsto en su articulo 3 la
exenciéon de que tratamos, que se aplica al vertido de aguas residuales realizado por las
explotaciones agricolas, ganaderas, forestales o mixtas, como un beneficio fiscal de
caracter rogado, cuyo reconocimiento se sujeta al cumplimiento de los requisitos y
procedimiento regulados en el vigente Decreto 132/1995, y sus disposiciones de desarrollo,
y cuya eficacia, como expresamente sefiala el apartado 5 del articulo 4 de dicha norma
reglamentaria, solo puede alcanzar al impuesto que se devengue con posterioridad a su
reconocimiento, en tanto que el reconocimiento de la exencién debe ser previo al devengo

del impuesto.

En este sentido también debemos considerar que el vigente Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccidn tributaria y de desarrollo de las
normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aprobado por el Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio, regula de forma novedosa la cuestiéon del
procedimiento para el otorgamiento de beneficios fiscales de cardcter rogado, como es la
exencion en cuestion, y, especificamente, en su articulo 137, el aspecto relativo al alcance
de dicho reconocimiento, que se limita de cara al futuro a partir del acto de concesidn,
salvo que la norma reguladora de la exencién prevea otra cosa, de forma que, insistimos, la
concesién de la exencién examinada, mediante la Resolucién del Jefe de la Delegacion
Insular en Menorca de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 2 de enero de 2014, sélo
podrd aplicarse al impuesto que se devengue a partir de dicha fecha.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econdémico-administrativa ndm. 55/14, confirmando las
Resoluciones del Jefe de la Delegaciéon Insular en Menorca de la Agencia Tributaria de las
llles Balears, de fecha 15 de abril de 2014, objeto de impugnacién, por considerarlas
ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de las
llles Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
su notificacion.
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RECLAMACIO NUM. 78/14

En Palma, a 22 de diciembre de 2015, vista la reclamacién econémico-administrativa
nim. 78/14, interpuesta por Dfia. C. M. F., actuando en nombre propio, con N.I.F.
nam. y domicilio a efectos de notificaciones en la calle de nam.

, de , ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, contra la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 4 de abril de
2014, por la que se desestima el recurso de reposicidén interpuesto frente a la
providencia de apremio, por un importe de 1.641,37 euros, que incluye principal y
recargo de apremio ordinario, dictada para hacer efectivas las liquidaciones del
impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Palma de Mallorca del ejercicio
2013 (recibos 040-13-10-0187659, 040-13-10-0187661, 040-13-10-0187662, 040-13-10-
0187663, 040-13-10-0187664, 040-13-10-0187666 y 040-13-10-0187668), referentes a
los inmuebles con referencia catastral nimeros 1009007-DD7810G-0010-DA, 1009007-
DD7810G-0009-GD,  1009007-DD7810G-0004-PI,  1009007-DD7810G-0003-0OU,
1009007-DD7810G-0002-1Y, 1009007-DD7810G- 0008-FS y 1009007-DD7810G-0006-
SP.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 26 de
mayo de 2014 en el registro de la Oficina de la Recaudacién de Zona de Mallorca, de la
Agencia Tributaria de las llles Balears, que la remitié, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda, donde se registré el dia 6 de agosto
del mismo afo, dando origen al expediente nim. 78/14.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo ya las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a manifestar que, si el impuesto se
devenga el 1 de enero de cada afio, el dia 1 de enero de 2013 los recibos impugnados
deberian haber figurado a nombre del actual propietario de los inmuebles, de cuya
identidad la reclamante ya informé al Catastro mediante un escrito de 5 de noviembre
de 2012.

TERCERO.- Finalmente, se han incorporado al expediente los datos obtenidos en la
consulta autorizada a la Sede Electrénica del Catastro en llles Balears efectuada el dia
24 de junio de 2015, relativos a los inmuebles objeto de las actuaciones impugnadas,
poniéndose luego de manifiesto el expediente a la interesada para formular escrito de
alegaciones, que presenté en fecha 23 de julio de 2015, manifestando que el error en la
titularidad de los recibos impugnados ha quedado acreditado con la escritura publica
de compraventa de los inmuebles a que se refieren tales recibos otorgada el 16 de
noviembre de 2010 a favor de la entidad Q. S., S.L.”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears es competente para el

conocimiento de las reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los
actos de gestion tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
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Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestiéon o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestidn, liquidacién, inspeccién o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de “los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias dictados por la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios tributos”,
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria del impuesto
sobre bienes inmuebles en los términos previstos en el convenio suscrito al efecto con el
Ayuntamiento de Palma de Mallorca.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposicién a la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 4 de abril de 2014
y a la providencia de apremio impugnadas, y que, como ya ha quedado expuesto en los
antecedentes de este acuerdo, se contraen a invocar la falta de titularidad de los
inmuebles objeto de imposicién en las liquidaciones del impuesto sobre bienes
inmuebles del ejercicio 2013, apremiadas, y, en consecuencia, que no ostenta la
condicién de sujeto pasivo de tales liquidaciones.

Pues bien, con relacién a esta cuestion debemos advertir, en primer lugar, que los
motivos de oposicién contra las providencias de apremio estdn estrictamente tasados
en el articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de
manera que las Unicas razones por las que podria decretarse la nulidad originaria de la
providencia objeto de autos en esta sede econémico-administrativa son las siguientes,
referidas todas ellas a un momento anterior (o coetdneo) a la emisién de la providencia
de apremio: a) pago o extincién de la deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir
el pago; b) solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo
voluntario y otras causas de suspension del procedimiento de recaudacién; c) falta de
notificacion de la liquidacién; d) anulaciéon de la misma; y, e) error u omisién en el
contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de la
deuda apremiada (vid. Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de
1996, 20 de marzo de 1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero
de 2002, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las lIlles Balears de 13 de
diciembre de 2002, 11 de marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006), sin
que, ciertamente, la reclamante invoque ninguna de ellas, ni tampoco se desprenda su
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concurrencia del expediente aportado a la reclamacién.

Asi pues, en relacién a la supuesta falta de condicién de sujeto pasivo de la recurrente
de las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Palma de
Mallorca, ahora apremiadas, y en consonancia con la limitacién de los motivos de
oposicién a las providencias de apremio ya referidos, una vez firmes las liquidaciones
apremiadas, la eventual nulidad intrinseca de la providencia de apremio objeto de la
presente reclamacién, con fundamento en cualesquiera otras alegaciones que pueda
invocar la recurrente (como, en este caso, la no condicién de sujeto pasivo de la
reclamante), habria de pasar, en principio, y sin perjuicio de lo que se dird
posteriormente, por la revisién previa de dichas liquidaciones a través de alguno de los
procedimientos especiales de revisién de actos firmes regulados en los articulos 217, 219
y 244 de la citada Ley General Tributaria, segiin proceda, cuya competencia en ningin
caso viene atribuida a esta Junta Superior de Hacienda ni a ningtin otro érgano de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears, a tenor del alcance del convenio para la
gestidn recaudatoria (que no tributaria o estrictamente liquidatoria) del impuesto sobre
bienes inmuebles concertado con el Ayuntamiento de Palma de Mallorca que resulta de
lo expuesto en el fundamento juridico primero de este acuerdo.

TERCERO.- En este sentido, ademds, no debe olvidarse que, a tenor de la configuracién
legal del impuesto sobre bienes inmuebles contenida en la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, el 6rgano competente para la gestién tributaria y/o recaudatoria del
impuesto no constituyen la instancia adecuada para proceder a la anulacién ordinaria
de cualesquiera liquidaciones o actuaciones del procedimiento de recaudacién relativas
al impuesto sobre bienes inmuebles, cuando la impugnacién de tales actos
administrativos tenga por objeto dilucidar las eventuales disparidades entre la realidad
fisica o juridica delimitadora de los elementos esenciales del impuesto (hecho
imponible, sujeto pasivo, etc.) y la informacién contenida, a este respecto, en el padrén
catastral y en los demdas documentos expresivos de sus variaciones.

En efecto, el impuesto sobre bienes inmuebles se gestiona a partir de la informacién
contenida en el Padrén catastral y en los demds documentos expresivos de sus
variaciones, y esa gestion catastral se atribuye a la Administracién del Estado, de
acuerdo con lo dispuesto, en la actualidad, en los articulos 4, 12.4, 27.4 y 29.4 del Texto
Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo (y, anteriormente, en el articulo 78 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales), disponiendo el articulo 4 citado que:
“La formacion y el mantenimiento del Catastro Inmobiliario, asi como la difusion de la informacion
catastral, es de competencia exclusiva del Estado. Estas funciones, que comprenden, entre otras, la
valoracion, la inspeccion y la elaboracion y gestion de la cartografia catastral, se ejercerdn por la
Direccion General del Catastro (...).”

De este modo, y sin perjuicio del régimen particular previsto en el apartado 7 del
articulo 77 del citado Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(cuando exista competencia para la gestién tributaria del impuesto, que no es el caso),
lo cierto es que, como regla general, la no coincidencia del sujeto pasivo con el titular
catastral o cualquier otra discrepancia entre los datos catastrales y la realidad
inmobiliaria no ha de afectar a la gestién tributaria y recaudatoria del impuesto
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mientras no sea acordada por el érgano de gestidn catastral competente (a través de los
procedimientos previstos en la Ley del Catastro Inmobiliario), o, en su caso, por los
Tribunales Econémico-Administrativos de la Administracién del Estado, o por la propia
jurisdiccién contencioso-administrativa, pero nunca por la Administracién local o
autonémica competente para la gestion tributaria y/o recaudatoria del impuesto, pues
ello significaria tanto como admitir la posibilidad de declarar la nulidad de actos
administrativos dictados por otra Administracion (por todas, Sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears de 16 de enero de 1998, 27 de septiembre y de 5
de noviembre de 2004).

En el presente supuesto, pues, puede afirmarse que, en origen, los actos de liquidacion
del impuesto sobre bienes inmuebles se practicaron de conformidad con los datos
catastrales obrantes en el padrén del impuesto, asi como en los demdas documentos
expresivos de sus variaciones, vigentes en cada momento del tiempo, por lo que tales
liquidaciones deben reputarse en todo caso originariamente validas, al haberse girado
de acuerdo con el ordenamiento juridico de aplicacién.

CUARTO.- Ahora bien, ello no impide que, posteriormente, pueda producirse la
invalidez sobrevenida total o parcial de dichas liquidaciones (y de los actos del
procedimiento ejecutivo de recaudacién), como consecuencia de la eventual anulacién o
modificacién de los actos de anotacién catastral de los que trae causa por parte de los
drganos administrativos o jurisdiccionales competentes para ello.

De producirse tal circunstancia, y mds alld de lo indicado en los fundamentos de
derecho segundo y tercero anteriores del presente acuerdo, cabe entender que esta Junta
Superior de Hacienda puede entrar a conocer del fondo del asunto (sin necesidad de la
tramitacién previa, por el érgano competente, del procedimiento de revisiéon de oficio
de liquidaciones firmes, a los efectos de declarar formalmente su nulidad), y ello con
fundamento en los principios generales de economia procedimental y de
transmisibilidad de la nulidad de los actos administrativos (vid., articulo 64.1,
interpretado a sensu contrario, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y
articulos 26.5y 166.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria).

En este udltimo sentido, y conforme a la documentacién incorporada al presente
procedimiento de reclamacién, a que se ha hecho referencia en los antecedentes de hecho
del presente acuerdo (que ha vuelto a ser comprobada mediante nueva consulta de 26 de
octubre de 2015), resulta que, ciertamente, y con relacién a los inmuebles con referencia
catastral  1009007-DD7810G-0010-DA,  1009007-DD7810G-0009-GD,  1009007-
DD7810G-0004-PI, 1009007-DD7810G-0008-FS y 1009007-DD7810G-0006-SP, la
titularidad de tales inmuebles figura a nombre de terceras personas desde fechas
anteriores al 1 de enero de 2013, esto es, la fecha de devengo de las liquidaciones objeto
de impugnacién (no asf con relacién a los otros dos inmuebles con referencia catastral
1009007-DD7810G-0002-1Y y 1009007-DD7810G-0003-OU, cuyos actuales titulares lo
son desde el 21 de marzo de 2013 y el 18 de abril de 2013, respectivamente), todo ello
en virtud de los acuerdos adoptados el 24 de octubre de 2014 por la Gerencia Regional
del Catastro en llles Balears (expediente 671300.7/14).
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En concreto, del inmueble con referencia catastral 1009007-DD7810G-0010-DA figura
como titular desde el 15 de septiembre de 2011 la entidad B. I. Y M., S.L.U; del inmueble
con referencia catastral 1009007-DD7810G-0009-GD figuran como titulares desde el
29 de agosto de 2011 los Sres. G. C. y A. C. G.; del inmueble con referencia catastral
1009007-DD7810G-0004-PI figura como titular desde el 14 de diciembre de 2012 la
entidad C. YE. P. R., S.L., y de los inmuebles con referencia catastral 009007-DD7810G-
0008-FS y 1009007-DD7810G-0006-SP figura como titular desde el 16 de noviembre de
2010 laentidad R. 61 Q. S., S.L.

De acuerdo con ello, y teniendo en cuenta, por un lado, que, de conformidad con el
articulo 75.1 y 2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el
impuesto se devenga el primer dfa del perfodo impositivo, el cual coincide con el afio
natural, asi como, por otro, que, a tenor del articulo 75.3 de dicha Ley en relacién con el
articulo 17 del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, los actos dictados
en los procedimientos de incorporaciéon de modificaciones catastrales tienen efecto al
dia siguiente al que se produjo el hecho, acto o negocio determinante de la
modificacién, con independencia de su notificacién, afectando al devengo del impuesto
que se produzca en el ejercicio subsiguiente al de la fecha de eficacia catastral, no cabe
sino concluir que, ciertamente, se ha producido la nulidad sobrevenida de las
liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del ejercicio 2013 relativas a los
inmuebles antes mencionados y, por ende, de los actos dictados en el procedimiento de
apremio seguido para el cobro forzoso de las mismas, en tanto que la actora, de
acuerdo con el actual padrén del impuesto, no era realmente la titular de los inmuebles
a que se refieren al tiempo de devengarse el impuesto del ejercicio 2013, todo lo cual
determina, en suma, la estimacién parcial de la presente reclamacién.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE |a reclamacion econémico-administrativa nim. 78/14, y, en su
virtud, anular parcialmente los actos administrativos impugnados, por razén de la invalidez
sobrevenida de las liquidaciones del impuesto con niimero de recibo 040-13-10-0187659,
040-13-10-0187661, 040-13-10-0187662, 040-13-10-0187666 y 040-13-10-0187668,
reconociendo el derecho de la recurrente a la devolucién de las cantidades ingresadas por
tales deudas, con los intereses legales que correspondan; confirmando, en lo demas, la
validez de los actos impugnados, por considerarlos ajustados a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de las
llles Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 32/12

En Palma de Mallorca, a 1 de abril de 2014, vista por la Junta Superior de Hacienda de
las Illes Balears, actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, la
reclamacién econémico-administrativa nim. 32/12 interpuesta por D. J. S. N,
actuando en nombre propio, con NIF ndm. y domicilio a efectos de
notificaciones en la calle , ndm. , de , frente a la Resolucién del
Consejo de Administracién de Ports de las llles Balears de 31 de diciembre de 2011, por
la que se liquida la tasa para embarcaciones deportivas y de recreo (tarifa G-5),
correspondiente a la estancia en el puerto de la Colonia de Sant Jordi de la embarcacién
denominada J., durante el periodo comprendido entre el 16 de junio y el 31 de diciembre
de 2011, por importe total de 155,45 euros (I.V.A. incluido), con el ndmero de factura
PU-03587-11.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dfa 25
de enero de 2012 en el registro especial de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears en Menorca, y posteriormente, el dia 3 de febrero de
2012, en el correspondiente a esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
dando origen al expediente nim. 32/12, al que se han incorporado los antecedentes
remitidos por la entidad Ports de las llles Balears, entre los que destaca la emisién de la
factura abono AB-0320-11, por importe de 155,45 euros, que anula la factura PU-
03587-11, indebidamente emitida por un error en la identificacién de la embarcacién.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales se contraen, en sintesis, en negar rotundamente que la
embarcacién de su propiedad haya abandonado en ningtin momento el amarre en base de
que dispone en el puerto de Ciutadella, y que no puede disponer de mds de uno,
desconociendo si alguien hace un uso indebido del nombre y matricula de su embarcacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa a la vista del articulo
28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del Decreto
20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes para conocer
y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el &mbito de
la gestion econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears, cuando se refieran a las materias relacionadas en su articulo 2, entre las cuales se
contempla la aplicacién de los tributos y la imposicién de sanciones tributarias dictados
por la Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears y las entidades de
derecho publico dependientes de aquélla o vinculadas, incluida la entidad Ports de las Illes
Balears.

Mediante Acuerdo de 15 de noviembre de 2006, la Junta Superior de Hacienda de las
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llles Balears ha nombrado a su Presidente para la actuacién de dicha Junta en forma
unipersonal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6.6 del Decreto 20/2012, de 16
de marzo, antes citado, y a los efectos de lo dispuesto en el articulo 238.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, entre otros supuestos.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, y habiéndose comprobado con la
documentacién aportada a la presente reclamacién, que la Resolucién del Consejo de
Administracién de Ports de las llles Balears de 31 de diciembre de 2011, objeto de la
presente impugnacién, ha sido posteriormente revocada por otra Resolucién con la
misma fecha dictada por ese mismo 6rgano, no cabe duda de que procede, sin més, el
archivo de la presente reclamacién por razén de la satisfacciéon extraprocesal de la
pretensién deducida por el reclamante en esta via econémico-administrativa.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, RESUELVE:

ARCHIVAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 32/12, por satisfaccién
extraprocesal de las pretensiones del reclamante.

La presente resolucién agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra la misma podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 30/14

En Palma de Mallorca, a 29 de septiembre de 2014, vista por la Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears, actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta,
la reclamacién econémico-administrativa nam. 30/14 interpuesta por D. S. F. B,
actuando en nombre propio, con N.L.LF. ndm. y domicilio a efectos de
notificaciones en la Avenida , ndam. , de , frente una Resolucién
del Gerente Regional del Catastro en las Illes Balears.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 21
de marzo de 2014 en el registro de la Consejeria de Hacienda y Presupuestos, y
posteriormente, el dia 24 del mismo mes y afio, en el correspondiente a esta Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears, dando origen al expediente nim. 30/14.

SEGUNDO.- Visto que el reclamante, en su escrito de interposicion de la presente
reclamacién, no identificaba suficientemente el acto impugnado (ni tampoco
acompafiaba copia del mismo), la Secretaria de la Junta Superior de Hacienda requirié
al interesado para que subsanara el referido defecto en un plazo de 10 dias, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 235.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria y 2.1 letra c) del Reglamento General de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, aprobado
por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

Consta en el expediente que el referido requerimiento fue correctamente notificado al
reclamante el pasado 6 de mayo de 2014, sin que haya sido atendido por aquel a pesar
de haber transcurrido en exceso el plazo concedido.

TERCERO.- Ademds, debe dejarse constancia de que el interesado ha presentado
sendos escritos (cuya copia se acompana), idénticos al de interposicién de la presente
reclamacién, ante el Departamento de Urbanismo del Ayuntamiento de Inca, ante la
Agencia Tributaria de las llles Balears, y ante la Gerencia Regional del Catastro en llles
Balears.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 del Texto Refundido de
la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aprobado por el
Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como en el Decreto 20/2012, de 16 de
marzo, por el que se estructuran los érganos competentes para conocer y resolver las
reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el dmbito de la gestién
econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, la
Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativa que se interpongan con
relacion a cualquiera de las materias a que se refiere el articulo 2 del citado Decreto
20/2012, de 16 de marzo.
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Mediante Acuerdo de 15 de noviembre de 2006, la Junta Superior de Hacienda de las
llles Balears ha nombrado a su Presidente para la actuacién de dicha Junta en forma
unipersonal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6.6 del Decreto 20/2012, de 16
de marzo, antes citado, y a los efectos de lo dispuesto en el articulo 238.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, entre otros supuestos.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, debemos recordar que constituye una
exigencia formal inexcusable para la tramitacién y resolucién de una reclamacién
econémico-administrativa que el escrito de interposicién, contenga entre otros
extremos, la identificacidén el acto o actuacién contra la que se reclama, esto es, el acto
administrativo o actuacién que se impugna o que es objeto del expediente, fecha en que
se dictd, numero del expediente o clave alfanumérica que identifique el acto
administrativo objeto de impugnacién y demds datos relativos a éste que se consideren
convenientes, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 235.2 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, asi como en la letra c) del apartado 1 del articulo 2
del Reglamento general de desarrollo de la mencionada ley, en materia de revisién en via
administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

Pues bien, a tenor de lo dispuesto en los articulos 54 y 2.2 del Real Decreto 520/2005,
de 13 de mayo, antes mencionado, en el supuesto de que el escrito iniciacién no retina
los requisitos que sefiala el apartado 1 del dltimo articulo citado, y requerido el
interesado para en un plazo de diez dfas, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién del requerimiento, subsane la falta o acomparfie los documentos
preceptivos, la falta de atencién a dicho requerimiento determinard el archivo de las
actuaciones y se tendrd por no presentada la reclamacion, dictdndose la
correspondiente resolucién de inadmisién, de conformidad con lo dispuesto en la letra
c) del apartado 4 del articulo 239 de la Ley General Tributaria.

En el caso que nos ocupa, consta en el expediente que se ha notificado a la persona
interesada, en fecha 6 de mayo de 2014, el requerimiento para que subsane el indicado
defecto de que adolece el escrito de interposicién, habiéndole advertido de las
consecuencias de la falta de atencién a dicho requerimiento, sin que por el contrario, se
haya recibido ningin tipo de respuesta por parte del recurrente, lo cual imposibilita la
continuacién de la presente reclamacién.

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, y alin en el caso de que se considerase que la
presente reclamacién fuera admisible, lo cierto es que el conocimiento por nuestra parte
de la reclamacién interpuesta formalmente por la parte actora contra un acto
dimanante de la Gerencia Regional del Catastro en llles Balears exigiria, ante todo, que
se verifique realmente la competencia de esta Junta Superior de Hacienda para conocer
de los actos dictados por dicho érgano.

En este sentido parece que el acto impugnado en via econémico-administrativa es, a
tenor de la manifestacién expresa del recurrente en este sentido, una actuacién de
gestidn catastral realizada con relacién a unos inmuebles de los que el interesado es
titular, cuya revision compete, en todo caso, a los Tribunales Econdémico-
Administrativos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, 12.4,
27.4 y 29.4 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
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Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, resultando, en cualquier caso, que
el interesado ha formulado la oportuna reclamacién ante dicho érgano de revisién.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, RESUELVE:

INADMITIR la reclamacién econémico-administrativa nim. 30/14, por no subsanar el
defecto advertido en el escrito de interposiciéon de la reclamacién y, en cualquier caso,
por ser incompetente para su conocimiento y resolucién.

La presente resolucién agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra la misma podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 145/13

En Palma de Mallorca, a 4 de marzo de 2015, vista por la Junta Superior de Hacienda de
las Illes Balears, actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, la
reclamacién econémico-administrativa nim. 145/13 interpuesta por D. G. F. B,
actuando en nombre propio, con N.L.LF. ndm. y domicilio a efectos de
notificaciones en la Avenida , ndm. , de , con relacién a las
liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de Inca de los
ejercicios 2012 y 2013 relativas a las fincas con referencia catastral num.
2764810DD9926S0003XY y 2764810DD99265S0004MU.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dfa 25
de noviembre de 2013 en el registro de la Agencia Tributaria de les llles Balears, que la
remitié a esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, donde se registré el dia 29
de noviembre siguiente, dando origen al expediente nim. 145/13.

SEGUNDQO.- En el escrito de interposicion de la reclamacién econémico-administrativa el
reclamante dedujo las alegaciones en las que fundamenta su pretensién, las cuales se
contraen a manifestar que ha recibido un acuerdo de alteracién catastral en virtud del cual
se han modificado la superficie y usos de los locales que conforman los inmuebles a que se
refiere su reclamacién, por lo que interesa que se proceda a anular los recibos relativos a
tales inmuebles por impuestos y tasas del Ayuntamiento de Inca.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resolucién de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que dicta la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
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efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus propios tributos”
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria del impuesto
sobre bienes inmuebles, en los términos previstos en el convenio suscrito al efecto con el
Ayuntamiento de Inca.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, y con cardcter previo al eventual andlisis de
fondo de los actos impugnados en esta sede, consistentes en las liquidaciones del
impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2012 y 2013, anteriormente
referenciadas, resulta ineludible y preferente examinar la competencia de esta Junta
Superior de Hacienda de las llles Balears para pronunciarse sobre la adecuacién a
Derecho de las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles del Ayuntamiento de
Inca a tenor del alcance de las competencias atribuidas a la Comunidad Auténoma de
las llles Balears a que nos hemos referido en el fundamento juridico anterior.

Pues bien, tal y como se ha indicado en el citado fundamento de derecho primero, y de
conformidad con lo prevenido en los articulos 106.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local y 7 de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, el Ayuntamiento de Inca tiene delegadas en la Comunidad Auténoma de las
llles Balears determinadas facultades referidas, inicamente, a la recaudacién en periodo
voluntario y ejecutivo de las deudas por el impuesto sobre bienes inmuebles de dicho
municipio. En consecuencia, no forma parte de la delegacion la gestién estrictamente
tributaria del impuesto, ni, por tanto, la competencia para conocer del recurso de
reposicion o de la reclamacién econémico-administrativa que se pueda interponer
frente a los actos de liquidaciéon o, en el caso de que tales liquidaciones hubieran
devenido firmes, de los procedimientos especiales de revisiéon de actos firmes regulados
en los articulos 217, 219 y 244 de la citada Ley General Tributaria, seglin proceda), tal y
como dispone el apartado 3 del articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, tantas veces citado.

TERCERO.- Mediante Acuerdo de 15 de noviembre de 2006, la Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears ha nombrado a su Presidente para la actuacién de dicha
Junta en forma unipersonal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6.6 del Decreto
20/2012, de 16 de marzo, antes citado, y a los efectos de lo dispuesto en el articulo
239.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, entre otros supuestos.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, RESUELVE:

INADMITIR la reclamacién econémico-administrativa ndm. 145/13, por razén de la
incompetencia de esta Junta Superior de Hacienda para su resolucién, ordenando la
remisién del expediente al Ayuntamiento de Inca para su conocimiento y resolucién.

La presente resolucién agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra la misma podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién, sin perjuicio de la eventual interposicién previa, ante esta
misma Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, del recurso de anulacién que
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prevé el articulo 60 del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, aprobado
por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, en relacién con el articulo 239.6 de dicha
Ley, dentro del plazo de quince dfas contados a partir del dia siguiente a la notificacién
de la presente resolucién.

169



RECLAMACIO NUM. 118/14

En Palma de Mallorca, a 6 de febrero de 2015, vista por la Junta Superior de Hacienda,
actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, la reclamacién econémico-
administrativa nim. 118/14, interpuesta por la entidad R.-A. S.L., con N.L.F. y
domicilio a efectos de notificaciones en el Paseo , ndam. , de ,
frente a la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de 11 de
agosto de 2014, por la que se desestima el recurso de reposicidn interpuesto contra el
aviso de embargo de bienes y derechos, por un importe de 249,49 euros, dictado por el
Recaudador de Zona Mallorca, de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, en el seno
del procedimiento de apremio nim. 13/006631, seguido para hacer efectiva una
sancién de multa impuesta por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca en materia de
trafico y circulacién de vehiculos de motor (certificado de descubierto nim. 1528615).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
la Generalitat de Catalunya en Girona el pasado 7 de octubre de 2014 v,
posteriormente, el dia 1 de diciembre siguiente, en el correspondiente a esta Junta
Superior de Hacienda de las Illes Balears, dando origen al expediente num. 118/14, al
que se han incorporado los antecedentes remitidos por la Agencia Tributaria de las llles
Balears.

SEGUNDO.- A la vista de que, junto con el escrito de interposicién de la reclamacién,
no se acompanaba documento alguno que acreditara la representacién de la entidad
reclamante, el Secretario de la Junta Superior de Hacienda requirié a la interesada para
que subsanara el referido defecto en un plazo de 10 dias, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 3 del Reglamento General de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, aprobado
por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

TERCERO.- Consta en el expediente que el referido requerimiento fue notificado
correctamente a la reclamante, el dia 12 de diciembre de 2014, en el domicilio sefialado
a efectos de notificaciones, sin que haya sido atendido por aquella.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdédmico-administrativas formuladas contra los actos de gestién
tributaria y recaudatoria dictados por los 6rganos competentes de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la gestién o
recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las entidades
locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el articulo 7 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado sus
facultades de gestién, liquidacién, inspeccion o recaudacién tributaria en la Comunidad
Auténoma.
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Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de dicha
delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al ente gestor,
en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto Refundido, en relacién
con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula la
estructura de los 6rganos competentes para el conocimiento y resolucién de las
reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el &mbito de las gestiones
econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, a cuyo
tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de "los actos de recaudacion de
los ingresos de derecho puiblico no tributarios dictados por la Administracion de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears en virtud de las delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su
territorio respecto de estos recursos publicos", delegacién que, en el presente caso, se extiende a
la gestion recaudatoria de las sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de
Palma de Mallorca, en los términos previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha
entidad y la Comunidad Auténoma de las llles Balears.

Asimismo, mediante Acuerdo de 15 de noviembre de 2006, la Junta Superior de
Hacienda de las llles Balears ha nombrado a su Presidente para la actuacién de dicha
Junta en forma unipersonal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6.6 del Decreto
20/2012, de 16 de marzo, antes citado, y a los efectos de lo dispuesto en el articulo
239.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, entre otros supuestos.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, debemos recordar que constituye una
exigencia formal inexcusable para la tramitacién y resolucién de una reclamacién
econémico-administrativa interpuesta por una persona juridica la acreditaciéon de la
persona que ostenta la representacion legal de dicha entidad juridica en el momento en
que se produzcan las actuaciones tributarias correspondientes, la titularidad de los
érganos a quienes corresponda su representacién, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 45 y 46, en relacion con el articulo 232.4 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, asi como en el articulo 3 del Reglamento general de
desarrollo de la mencionada ley, en materia de revisién en via administrativa, aprobado
por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

Asimismo, y a los efectos de lo dispuesto en el apartado 2 del mencionado articulo 46
de la Ley General Tributaria, la representacién se entiende otorgada, entre otros, en los
casos que recoge el apartado 2 del articulo 111 del Reglamento general de las
actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccidn tributaria y de desarrollo de las
normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aprobado por el
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, debiéndose considerar, asimismo, lo dispuesto
en el apartado 3 de este mismo articulo, relativo a las menciones que deben figurar en
todos los supuestos de representacion.

Pues bien, en el supuesto de que no se acredite representacion bastante en el escrito de
interposicidn de la reclamacién, el articulo 3.2 del mencionado Real Decreto 520/2005,
de 13 de mayo, dispone que “(...) el drgano competente concederd un plazo de 10 dias, contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion del requerimiento, para realizar la aportacion o
subsanacion del documento acreditativo de la representacion. En ese mismo plazo el interesado podrd
ratificar la actuacion realizada por el representante en su nombre y aportar el documento acreditativo
de la representacion para actuaciones posteriores”.
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En el caso que nos ocupa, consta en el expediente que dicho requerimiento se ha llevado
a efecto mediante comunicacién de la Secretaria de la Junta Superior de Hacienda
notificada personalmente el 12 de diciembre de 2014, en el que se advertia al
reclamante de las consecuencias de la falta de atencién al mismo, sin que se haya
recibido respuesta alguna por su parte, por lo que, a tenor de lo dispuesto en la letra e)
del apartado 4 del articulo 239 de la Ley General Tributaria, no cabe sino declarar la
inadmisién a tramite de la presente reclamaciéon econémico-administrativa.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, RESUELVE:

INADMITIR la reclamacién econdémico-administrativa nam. 118/14, por falta de
acreditacion de la representacion de la entidad recurrente.

La presente resolucién agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra la misma podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 83/14

En Palma de Mallorca, a 9 de octubre de 2015, vista por la Junta Superior de Hacienda
de las llles Balears, actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, la

reclamacién econémico-administrativa nim. 83/14 interpuesta por D. I. G. P., con
N.I.LF. ndm. , actuando en nombre y representacién de D. G. C. P., con N.L.F.
nam. y con domicilio a efectos de notificaciones en la avenida , num.

, de , contra el Acuerdo del Consejo de Administracién de Puertos de las

llles Balears, de fecha 28 de julio de 2014, por el que se inadmite, por extemporaneo, el
recurso de reposicion interpuesto frente al Acuerdo de ese mismo 6rgano de 19 de
diciembre de 2013, que aprueba la liquidacién ndmero PU-04289-13, relativa a la tasa
para embarcaciones deportivas y de recreo (tarifa G5) y a la tasa por suministro de agua
y electricidad (E3), correspondientes a la embarcacién “D. T.”, en concepto de
embarcacién en trdnsito atracada en el puerto de Ciutadella (Menorca), por el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 30 de septiembre de 2013, por importe total de
3.839,43 euros (I.V.A. incluido).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 11 de
septiembre de 2014 en el registro de esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
dando origen al expediente nim. 83/14, al cual se han incorporado los antecedentes
remitidos por la entidad Puertos de las Illes Balears.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales se contraen, en sintesis, a las siguientes: a) que el recurrente,
desde enero de 1988, es propietario del velero denominado “D. T.”, el cual, desde su
adquisicién, ha estado siempre amarrado en el puerto de Ciutadella como embarcacién
en base en dicho puerto, si bien, al principio, se le asigné un amarre sin ningtn tipo de
trdmite administrativo, adjuntando a la reclamacién la copia del recibo de la
liquidacién de las tasas del afio 1989 con aplicacién de las tarifas como embarcacién en
base; b) que, en el afio 1992, se cumplimentd el formulario que debfan completar las
embarcaciones con base en el puerto, con los datos del propietario y de la embarcacion,
a efectos de su consideracién como embarcacién en base, adjuntando copia de dicho
formulario; c) que, asimismo, adjunta la copia de una comunicacién, de fecha 28 de
diciembre de 1994, del encargado del puerto de Ciutadella a una administrativa del
Servicio de Puertos, con referencia a la embarcaciéon del recurrente, en la que se
manifiesta que dicha embarcacién es con base en el puerto, adjuntado igualmente la
liquidacién de las tasas del afio 1994 con aplicacién de las tarifas como embarcacién en
base; d) que, en fecha 1 de junio de 1996, el reclamante acudié a las oficinas del
Servicio de Puertos para entregar la documentacién de la embarcacién para registrarla
como embarcacién en base, puesto que, aunque ya lo era a efectos précticos, no lo era
a efectos administrativos, para lo cual también suscribié un formulario para domiciliar
en su cuenta bancaria los recibos de las tasas, el cual, no obstante, no se tramité nunca,
puesto que desde el afio 1995 hasta el afio 2007, el interesado ha ingresado el importe
de las tasas, con aplicacién de las tarifas como embarcacién en base, en la cuenta de
Puertos de las llles Balears; e) que, cuando la Administracién propuso la regularizacién
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de la situacién de las embarcaciones en el puerto de Ciutadella, el recurrente no pensé
que dicha regularizaciéon le pudiera afectar, dado que no ha cambiado ni de
embarcacién ni de amarre desde el afio 1988; f) que, al no recibir el formulario para
actualizar sus datos, igual que habfan recibido otros usuarios del puerto, el recurrente
se dirigié a las dependencias de Puertos de las llles Balears, que le remitieron a las
oficinas de una empresa denominada G., S.L., que se encargaba del trabajo de
regularizaciéon portuaria, donde le indicaron que no tenifan constancia alguna del
interesado ni de su embarcacién, informacién ésta que le fue corroborada por la propia
entidad Puertos de las llles Balears; g) que el recurrente solicité informaciéon de su
situacion, resultando que tanto la orden de domiciliacién bancaria, suscrita en el afno
1996, como el formulario suscrito en el afio 1992, a los efectos de regularizar su
situacién como embarcacién en base, no se habfan tramitado; h) que el recurrente se ha
dirigido en varias ocasiones a la Administracién portuaria para manifestar todo lo
anteriormente dicho, a efectos de que se regularice su situacién, sin que se haya
obtenido respuesta ni solucién alguna, e; i) que, desde el afio 2008 se le estdn girando
las liquidaciones aplicindole las tarifas de embarcacién en transito, hecho éste con el
que no esta conforme, por lo que solicita que se le reconozca el uso del amarre como
embarcacién en base en el puerto de Ciutadella, y que se le apliquen las tarifas
correspondientes a partir del afilo 2008, con devolucién de las cantidades pagadas en
exceso con las correspondientes liquidaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econémico-administrativa a la vista del articulo
28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del Decreto
20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los 6rganos competentes para conocer
y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el &mbito de
la gestiéon econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears, cuando se refieran a las materias relacionadas en su articulo 2, entre las cuales se
contemplan los actos de aplicacién de los tributos y la imposicién de sanciones tributarias
que dicte la Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears y las entidades
de derecho publico dependientes o vinculadas, incluida la Agencia Tributaria de las llles
Balears, cuando se planteen con relacién a los tributos propios de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears.

Mediante Acuerdo de 15 de noviembre de 2006, la Junta Superior de Hacienda de las
llles Balears ha nombrado a su Presidente para la actuacién de dicha Junta en forma
unipersonal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6.6 del Decreto 20/2012, de 16
de marzo, antes citado, y a los efectos de lo dispuesto en el articulo 239.4 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, entre otros supuestos.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, debemos recordar que, de acuerdo con una
reiterada jurisprudencia al respecto, en los supuestos en los que, como el de autos, la
reclamaciéon econémico-administrativa no es formulada dentro del improrrogable plazo
de un mes establecido al efecto en el parrafo 1 del articulo 235 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, aplicable a la presente reclamacién, tal circunstancia
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determina, por si misma, la inadmisién del recurso que pueda interponerse con
posterioridad a dicho término, sin necesidad de entrar en las cuestiones de fondo
planteadas por el recurrente (por todas, Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de
noviembre de 1997, 3 de marzo y 10 de junio de 2000, y Sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de las Illes Baleares de 23 de enero y 5 de noviembre de 2004).

Pues bien, en este sentido, y en primer lugar, puede comprobarse como el Acuerdo del
Consejo de Administracidon de Puertos de las llles Balears, de fecha 28 de julio de 2014,
por el que se inadmite, por extemporaneo, el recurso de reposicién interpuesto frente al
Acuerdo de ese mismo 6rgano de 19 de diciembre de 2013, que aprueba la liquidacién
nimero PU-04289-13, ahora impugnado, fue notificado correctamente, por correo con
acuse de recibo, en el domicilio sefialado a efectos de notificaciones en el recurso previo
de reposicidn, sito en la calle , ndm. de , recibiendo el envio el
Sr. I. G. P., con N.I.LF. ndm. , esto es, el representante del recurrente en dicho
recurso y en la presente reclamacion, el dia 5 de agosto de 2014.

Por su parte, la reclamacién interpuesta frente al mencionado Acuerdo se presentd,
como ya se ha indicado en el expositivo primero de los antecedentes de hecho de la
presente resolucién, el dia 11 de septiembre de 2014, esto es, mds alld del meritado
plazo de un mes a contar desde la notificacién de aquella resolucién (entre otras,
Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2008, 8 de marzo de 2006 y 15 de
diciembre de 2005); por tanto, desde el dia siguiente a la notificacién, finalizando el
mismo dia de la notificaciéon del mes siguiente que corresponda, es decir, en el presente
caso, el plazo empezé a computarse el dia 6 de agosto de 2014 finalizando el 5 de
septiembre del mismo afio, lo cual nos conduce, en definitiva, y en aplicacién de la
legislacion y de la jurisprudencia antes citadas, a inadmitir la presente reclamacién a
causa de su extemporaneidad, todo ello sin perjuicio de que, a mayor abundamiento, y
en cualquier caso, resultaba procedente confirmar la inadmisién del recurso previo de
reposiciéon acordada por la resolucién ahora impugnada.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, RESUELVE:

INADMITIR la reclamacién econémico-administrativa nam. 83/14 por razén de su
extemporaneidad.

La presente resolucién agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra la misma podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién, sin perjuicio de la eventual interposicién previa, ante esta
misma Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, del recurso de anulacién que
prevé el articulo 239.6 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en
relacion con el articulo 60 del Reglamento general de desarrollo de la citada Ley
58/2003, en materia de revisiéon en via administrativa, aprobado por el Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo, dentro del plazo de quince dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacién de la presente resolucién.
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RECLAMACIO NUM. 95/15

En Palma de Mallorca, a 3 de diciembre de 2015, vista por la Junta Superior de
Hacienda de las Illes Balears, actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta,
la reclamacién econémico-administrativa nim. 95/15 interpuesta por Dia. M. P. B,
actuando en nombre propio, con N.L.F. ndm. y con domicilio a efectos de
notificaciones en la calle , ndm. , de , ante la Junta Superior de
Hacienda, contra la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears
de 2 de julio de 2015, que desestima el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucién del mismo érgano de fecha 8 de mayo de 2015, por la que se denegé la
solicitud de aplazamiento o fraccionamiento del pago de los débitos derivados de las
liquidaciones del Ayuntamiento de Marratxi de la tasa en concepto de tratamiento de
residuos sélidos urbanos del ejercicio 2014 (recibo 036-14-09-828481), y de la tasa de
recogida de basuras y entrada de vehiculos del ejercicio 2014 (recibo 036-14-06-
812940).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo su entrada el pasado 1 de
septiembre de 2015 en el registro de la Recaudacién de Zona Mallorca de la Agencia
Tributaria de las llles Balears, que la remitié, junto con los correspondientes
antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las Illes Balears, donde se registré el
dfa 27 de octubre de 2015, dando origen al expediente num. 95/15.

SEGUNDO.- A la vista de que en el escrito de interposicién de la reclamacién no
constaba la firma de la reclamante, el Secretario de la Junta Superior de Hacienda,
mediante oficio de fecha 29 de octubre de 2015, requirié a la interesada para que
subsanara el referido defecto en un plazo de 10 dfas, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 2.2 del Reglamento General de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, aprobado
por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

TERCERO.- Consta en el expediente que el referido requerimiento fue notificado
correctamente a la Sra. M. P. B., el dia 4 de noviembre de 2015, en el domicilio sefialado
a efectos de notificaciones, sin que haya sido atendido por aquella.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econdédmico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestién o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.
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Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 d) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los dérganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestion econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de aplicacion de los tributos y la imposicion de sanciones tributarias que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de sus tributos propios",
delegaciéon que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las tasas en
concepto de tratamiento de residuos sélidos urbanos y de recogida de basuras y entrada
de vehiculos en los términos previstos en el convenio suscrito al efecto con el
Ayuntamiento de Marratxi.

Asimismo, mediante Acuerdo de 15 de noviembre de 2006, la Junta Superior de
Hacienda de las llles Balears ha nombrado a su Presidente para la actuacién de dicha
Junta en forma unipersonal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6.6 del Decreto
20/2012, de 16 de marzo, antes citado, y a los efectos de lo dispuesto en los articulos
238 y 239.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, entre otros
supuestos.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, debemos recordar que constituye una
exigencia formal inexcusable para la tramitacién y resoluciéon de una reclamacién
econémico-administrativa la firma del escrito de interposiciéon de la misma, de acuerdo
con lo dispuesto en la letra e) del apartado 1 del articulo 2 del Reglamento general de
desarrollo de la Ley General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa,
aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

Pues bien, en el supuesto de que no conste la firma en el escrito de interposicién de la
reclamacion, el articulo 2.2 del mencionado Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo,
dispone que “(...) se requerird al interesado para que en un plazo de 10 dias, contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion del requerimiento, subsane la falta o acomparie los documentos
preceptivos con indicacion de que la falta de atencion a dicho requerimiento determinard el archivo de
las actuaciones y se tendrd por no presentada la solicitud o escrito”.

En el caso que nos ocupa, para subsanar la falta de firma del escrito de interposicién,
consta en el expediente que el requerimiento mencionado se ha llevado a efecto
mediante oficio de la Secretaria de la Junta Superior de Hacienda notificado el 4 de
noviembre de 2015, en el que se concedia un plazo de 10 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al de la notificacién del requerimiento, para subsanar dicha falta y se
advertia a la reclamante de las consecuencias de la falta de atencién al mismo, sin que
se haya recibido respuesta alguna por su parte, por lo que, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 2.2 del Real Decreto 520/2005, no cabe sino declarar el archivo de la presente
reclamacién econémico-administrativa.
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Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
actuando de forma unipersonal a través de su Presidenta, RESUELVE:

ARCHIVAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 95/15 por falta de firma del
escrito de interposicién de la reclamacion.

La presente resolucién agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra la misma podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 52/13

En Palma, a 16 de diciembre de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa
ndm. 52/13, interpuesta por Dia. A. S. R., actuando en nombre propio, con N.I.F.
nam. y domicilio a efectos de notificaciones en , apartado de correos

, de , ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, frente a la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fecha 14 de
febrero de 2013, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra la
providencia de apremio, por importe total de 3.000 euros, que incluye principal y
recargo de apremio ordinario, dictada para hacer efectivo el pago de la deuda derivada
de la tasacién de las costas judiciales a que fue condenada la actora por la Sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 2011 dictada en el recurso de casacién para la
unificacién de doctrina nim. 08/002789/2007, interpuesto contra la Sentencia ndm.
984, de 9 de noviembre de 2010, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears (autos num. 324/2006).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 20 de
marzo de 2013 en el registro de la Delegacién Insular en Eivissa de la Agencia Tributaria
de las llles Balears, que la remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta
Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, donde se registré el dia 29 de abril de
2013, dando origen al expediente num. 52/13, el cual se ha completado luego con los
antecedentes remitidos por la Recaudacién de Zona de la propia Agencia Tributaria de
las Illes Balears, asi como por la Direccién de la Abogacia de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, ddndose traslado del expediente, de forma sucesiva, a la recurrente,
para que pudiera formular escritos de alegaciones, que, efectivamente, presenté en
fechas 12 de marzo y 21 de julio de 2014.

SEGUNDO.- En los referidos escritos de alegaciones, presentados en fechas 12 de
marzo y 21 de julio de 2014, la reclamante dedujo las alegaciones en las que
fundamenta su impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) falta
de notificacién de la deuda en periodo voluntario, resultando errénea la afirmacién que
se hace en la resolucién del recurso de reposicién, inmediatamente impugnada, de que
la tasacién de costas fue notificada a la interesada por el 6rgano judicial, dado que, si
bien es cierto que la actora tuvo conocimiento, a través de su representacion procesal,
de la existencia de la sentencia dictada en el recurso y de la deuda por la tasacién de
costas practicada, la Administracién nunca ha notificado directamente a la actora la
deuda, ni la forma, lugar o plazo para hacerla efectiva en periodo voluntario, ni
tampoco se le hizo llegar el modelo 048 para su pago, sin que tampoco los documentos
que figuran en el expediente se puedan entender como un requerimiento de pago, con la
indicacion del plazo, formay lugar de pago; b) que para que la Administracién haga uso
del privilegio que le otorga el articulo 139.4 de la Ley 29/1998, de13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contenciosa-Administrativa, ha de incoar un procedimiento cuyo
primer trdmite es, precisamente, la notificaciéon del lugar, forma y plazo de hacer
efectivo el ingreso voluntario de la deuda, no siendo suficiente la existencia de una
resolucién judicial para generar penalizaciones; y, c) que la deuda deberfa haber sido
compensada por la Administracién, si consideramos que el procedimiento judicial en el
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que se ha producido la condena en costas arranca de las discrepancias surgidas en
torno a la expropiacion forzosa de dos fincas de las que la recurrente es copropietaria,
respecto de las que la Administracién admite una deuda de, al menos 32.950 euros, que
a dia de hoy no se ha satisfecho, por falta de consignacién presupuestaria, segin la
certificacién emitida por el Departamento de Obras Publicas que se adjunta, no
sirviendo como argumento para denegar la procedencia de la compensacién, segun
afirma la resolucién inmediatamente impugnada, el hecho de que no exista
contabilizado ningtin crédito a favor de la interesada, segtin los datos de la Intervencién
General de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, puesto que tal deuda obedece
precisamente al hecho de que no existe consignacién presupuestaria suficiente; y, c)
que, en cualquier caso, como la deuda resultante de la tasacién de las costas en
cuestién ya se ha hecho efectiva mediante embargo en una cuenta bancaria de la
interesada, se solicita la devolucién de su importe.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econdémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se estructuran los érganos competentes
para conocer y resolver las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan
en el dambito de la gestién econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, entre las que se incluyen las relativas a la recaudacién de
ingresos de derecho publico no tributarios, como son los créditos por costas procesales,
cuyo cumplimiento deviene exigible en via de apremio, de conformidad con lo
establecido en el articulo 139.4 de la Ley 29/1998, del13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa, si no se satisface el débito en periodo
voluntario dentro de los plazos establecidos en el articulo 62 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, en relacién con el articulo 68 del Reglamento General
de Recaudacién, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio y el articulo
17.2 del citado Texto Refundido de la Ley de Finanzas.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, podemos entrar ya en el andlisis de las
alegaciones formuladas por la parte actora para justificar su oposicién a la Resolucién
del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 14 de febrero de 2013 y a la
providencia de apremio dictada para hacer efectiva la deuda referenciada en el
encabezamiento de este Acuerdo, las cuales se concretan en la falta de notificacién de la
liquidacién, con indicacién de la forma, plazo y lugar para su pago, asi como en el
hecho de que resultaba procedente compensar la deuda en cuestién con el crédito a
favor de la interesada derivado del justiprecio de la expropiacién de dos inmuebles de
los que la actora era copropietaria.

A tal efecto, debemos comenzar recordando que los motivos de oposicién contra las
providencias de apremio se encuentran estrictamente tasados en el articulo 167.3 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de manera que las tnicas razones
por las que podria decretarse la nulidad originaria de la providencia de apremio
impugnada en esta sede econémico-administrativa son las siguientes, referidas todas
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ellas a un momento anterior (o simultdneo) a la emisién de dicha providencia: a) pago
o extincion de la deuda, incluida la prescripcién del derecho a exigir el pago; b) solicitud
de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras causas
de suspensién del procedimiento de recaudacién; c) falta de notificacion de la
liquidacién; d) anulacién de la misma; y, e) error u omisién en el contenido de la
providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de la deuda
apremiada (vid. Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 26 de abril de 1996, 20
de marzo de 1997, 18 de julio de 1998, 10 de noviembre de 1999, y 19 de enero de 2002,
y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 13 de diciembre de
2002, 11 de marzo y 27 de mayo de 2005, y 30 de octubre de 2006).

En este sentido, y sin perjuicio de la especial naturaleza del crédito que ahora nos
ocupa, debe tenerse en cuenta, ademads, que, con caracter general y como ha tenido
ocasién de sefialar nuestra jurisprudencia, la via econémico-administrativa en relacién
con los ingresos de derecho publico distintos de los tributos (como puedan ser, entre
otros supuestos, los créditos por costas procesales reconocidos por sentencia judicial
firme a favor de la Administracién) se reduce a las cuestiones que, en su caso, puedan
suscitarse en_ el seno del procedimiento de recaudacidn en via ejecutiva, como
consecuencia de la ejecucién forzosa del acto administrativo (en este caso, resolucién
judicial) que da lugar al ingreso de tal naturaleza, pero en ningln caso a dicho acto
administrativo como tal, constituyendo la materia estrictamente tributaria la tnica en la
que la via econémico-administrativa se extiende a todos los actos que se dicten en dicha
materia, tanto los de gestion, inspeccién y liquidacién, como los de recaudacién (vid.,
por todas, Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de abril de 1996 y 3 de noviembre de
1997, Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y de Catalufia de 31 de
marzo y de 11 de noviembre de 1998, Sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de
septiembre de 1999 y Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 12
de febrero de 1998).

En nuestro caso, lo cierto es que las costas procesales no resultan, en modo alguno, de
un “acto administrativo” por el que se determine o “liquide” un ingreso de derecho
publico (sancién, reintegro de subvencién, liquidacién de tributos, precios publicos,
etc.), sino que las costas nacen como un crédito compensatorio de los gastos en que se
ha visto obligada a incurrir una parte del proceso judicial, por el ejercicio de acciones o
recursos por la otra, y sobre el que se pronuncia, con caracter accesorio, la sentencia
que las reconoce a favor de una de la partes litigantes al condenar a su pago a la
contraria, recibiendo el tratamiento de un ingreso de derecho publico en cuanto a la
posibilidad de su exigencia por el procedimiento administrativo de apremio por la
propia Administracién (tal y como establece el articulo 139.4 de la Ley 29/1998,
citada), que, a estos efectos, colabora con los Juzgados y Tribunales en la ejecucién de
los fallos de sus sentencias.

TERCERO.- Dicho lo anterior, la impugnacién de la parte actora se circunscribe,
precisamente, a aducir dos de los motivos expresamente previstos para oponerse al
inicio del procedimiento administrativo de apremio, de los que comenzaremos por
analizar el que se refiere a |la “falta de notificacion de la liquidacién”, con indicacién de
la forma, plazo y lugar para su pago.
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Para empezar, debe aclararse que se considera “liquidacién de las costas procesales” el
concreto tramite procesal de tasacidn de las mismas por parte del secretario judicial
(vid. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears de 24 de junio de
2000). En nuestro caso, la cuantificacion del importe a satisfacer por las costas
procesales a que fue condenada la actora por la citada Sentencia del Tribunal Supremo
de 19 de diciembre de 2011 se realiza previa solicitud de la Abogacia del la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, mediante escrito registrado en el Tribunal Supremo el dia
8 de febrero de 2012, al que se adjunta la minuta de la letrada y el documento de
ingreso, modelo 048, en el que se indican, entre otros aspectos, el importe a ingresar,
lugares de pago, y los plazos de pago voluntario.

Ya se ha sefialado anteriormente que, sobre los plazos de pago en periodo voluntario, el
articulo 17.2 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
la Illes Balears, remite a lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (en concreto, a su articulo 62) para aquellos ingresos de derecho publico que
no tengan establecido un plazo de pago propio.

De la documentacién que figura en el expediente de la presente reclamacién resulta que
el Secretario judicial de la Sala practica, en fecha 29 de febrero de 2012, la
correspondiente tasacién de costas (esto es, su “liquidaciéon”), procediendo luego,
mediante diligencia de ordenacién de la misma fecha, a dar traslado a las partes por
plazo comun de diez dias, de la tasacién de costas practicada, con entrega de copia de
los documentos acompafiados a la solicitud de la tasacién de costas.

Obviamente, la comunicacién de dicha actuacién procesal se lleva a cabo por el
Tribunal, como asf indica la diligencia en la que se deja constancia de dicho tramite, lo
cual no es desconocido ni negado por la actora que, como no puede ser menos,
reconoce que tuvo conocimiento, a través de su representacién procesal, de la existencia
de la sentencia dictada en el recurso y de la deuda por la tasacién de costas practicada,
contra la que ninguna de las partes se opuso o impugnd, dando lugar a su aprobacidn
por Decreto del Secretario de la Sala de 24 de abril de 2012, requiriendo su pago a la
parte condenada, y comunicando, acto seguido, dicha resolucién a las partes del
recurso por medios telemédticos, como asi se constata en la diligencia extendida.

En definitiva, no puede atenderse la alegacién de la parte actora por la que, a su juicio,
deberia exigirse a la Administracién la notificacién de la liquidacién en qué consiste la
tasacion de costas aprobada por el Secretario judicial, puesto que dicha notificacién ya
la efectud, precisamente, la autoridad a quien correspondia cuantificar la deuda, por
los tramites previstos para la notificacién de actuaciones procesales, de forma que la
actora, que previamente ya disponia del modelo para efectuar el ingreso (pues el
Tribunal le hizo traslado del mismo), con indicacién de los plazos, forma y lugares para
ello, debié hacerlo a partir de la notificacién de la aprobacién definitiva de dicha
liquidacién (vid., en este sentido, las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén de 16 de septiembre y 24 de noviembre de 2011, y la Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo de Navarra de 27 de febrero de 2007, a las que nos
remitimos).

CUARTO.- En segundo lugar, la recurrente afirma que la deuda deberia haber sido
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compensada por la Administracién con un crédito que la recurrente afirma ostentar
frente a ésta.

Con relacién a dicho crédito, la recurrente alude a que el procedimiento judicial en el
que se ha producido la condena en costas arranca de las discrepancias surgidas en
torno a la expropiacién forzosa de dos fincas de las que la recurrente es copropietaria, y
respecto de las que la Administracion admite una deuda de, al menos 32.950 euros, que
a dia de hoy no se han satisfecho, por falta de consignacién presupuestaria, segin la
certificaciéon emitida por el Departamento de Obras Publicas que adjunté a su escrito
de reclamacién, no sirviendo como argumento para denegar la procedencia de la
compensacién, segin afirma la resolucién inmediatamente impugnada, el hecho de que
no exista contabilizado ningtin crédito a favor de la interesada, puesto que la existencia
de la deuda obedece precisamente al hecho de que no exista consignacién
presupuestaria suficiente.

Efectivamente, a tenor de lo establecido en el articulo 15.2 del Texto Refundido de la Ley
de Finanzas, ya citada, la extincién de las deudas que cualquier persona tenga con la
Comunidad Auténoma se puede realizar por via de compensacién con los créditos
reconocidos a favor de tales personas, cuando se trate de deudas y créditos vencidos,
liquidos y exigibles. Asi, la extincién de deudas por compensacién puede efectuase a
peticién del interesado o de oficio, de acuerdo con el procedimiento y plazos
establecidos en el Reglamento General de Recaudaciéon, aprobado por el Real Decreto
939/2005, de 29 de julio (en desarrollo de los articulos 71 a 74 de la Ley 58/2003).

En este sentido, el articulo 58 del Reglamento General de Recaudacién establece que
cuando un deudor a la Hacienda publica sea, a su vez, acreedor de aquélla por un
crédito reconocido, una vez transcurrido el periodo voluntario, se compensara de oficio
la deuda y los recargos del periodo ejecutivo que procedan con el crédito. Asimismo, el
apartado tercero del articulo 73 de la Ley General Tributaria sefiala que la extincién de
la deuda se produce en el momento del inicio del periodo ejecutivo o cuando se
cumplan los requisitos exigidos para las deudas y los créditos, si ese momento fuera
posterior (esto es, en el momento en que se reconozca el crédito compensable),
declarando dicha extincién el acuerdo de compensacion.

QUINTO.- De lo expuesto resulta claro que, al tiempo del inicio del periodo ejecutivo de
recaudacién de la deuda, o posteriormente, el interesado tiene que tener reconocido un
crédito a su favor, resultando, en nuestro caso, que la interesada no ha acreditado,
precisamente, ostentar a su favor el reconocimiento de un crédito con las condiciones
legalmente exigidas; efectivamente, cuando del justiprecio de una expropiacidn se trata,
la_existencia de un crédito con las condiciones legalmente exigidas para poder ser
compensado, ya sea de oficio o a instancia del interesado, no resulta de la propuesta
efectuada por la Administracién, que, al ser rechazada por el interesado, obliga a que la
determinacién de dicho precio se deba efectuar por el Jurado Provincial de Expropiacién
(asf, los certificados aportados por la interesada, de fecha 22 de febrero de 2013, hacen
referencia a la circunstancia de que la propiedad no ha aceptado la propuesta de la
Administracién, y que se remite la pieza al Jurado Provincial de Expropiacién), cuya
decisién pondra fin a la via administrativa, segtin dispone el articulo 35 de la Ley de 16
de diciembre de 1954, de Expropiacién Forzosa, de forma que solo la decisién de dicho

183



tribunal puede implicar un acto administrativo de reconocimiento de crédito, al
determinar el justo precio cuyo pago impone el articulo 48 de la misma Ley, en el plazo
de seis meses.

Lo que acaba de decirse ha de entenderse, claro estd, sin perjuicio de las consecuencias
que puedan derivarse de la aplicacién del articulo 50 de dicha Ley, para el hipotético
caso de que exista cualquier litigio entre el interesado y la Administracién (una vez
determinado el precio justo, se entiende, que no es nuestro caso), en el sentido de que,
en tales supuestos, si que resultaria exigible el abono de la parte del precio sobre la que
exista conformidad entre el expropiado y la Administracién, para la cual resulta
vinculante el valor que haya fijado en su hoja de aprecio (vid., en este sentido, la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 20 de julio de
2009), no pudiéndose excusar entonces la Administracién en la falta de contabilizacién
de dicho crédito para denegar una eventual solicitud de compensacién de deudas (vid.,
por todas, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de abril de 2004), que tampoco
es nuestro caso, en el que la reclamante se ha limitado a invocar la facultad de
compensacién de oficio de la propia Administracién, compensacién de oficio que, en
buena légica, no podia tener lugar en aquel momento del tiempo por la sencilla razén
de que a dicha Administracién no le constaba contabilizado (ni reconocido) crédito
alguno a favor de la interesada.

Ciertamente, no queremos obviar la existencia de alguna otra doctrina (como la
expuesta por la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de las
llles Balears en su sentencia num. 212/1999, de 26 de marzo), por la que se considera
que la “indemnizacién” a que se refiere el articulo 50 de la Ley de Expropiacion Forzosa
incluye el precio ofertado por la Administracién en su hoja de aprecio (y no sélo el
justiprecio determinado posteriormente por el Jurado Provincial de Expropiacién), y que
el “litigio” o recurso que presupone el mismo articulo ha de entenderse referido a
cualquier controversia, incluida la controversia inherente a las respectivas hojas de
aprecio; pero incluso aun aceptando tal posibilidad, lo dnico cierto en este caso es que
la interesada no insté de la Administracién en su momento el pago efectivo de la parte
del precio ofertado por la Administracién en su hoja de aprecio al amparo del citado
precepto legal, de manera que, ante la falta de ejercicio efectivo de ese hipotético
derecho en su momento por la interesada, no podia concebirse en modo alguno la
existencia de un crédito vencido, liquido y exigible a su favor, como pretende hacer valer
ahora la reclamante.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nam. 52/13, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 14 de febrero de
2013 y la providencia de apremio objeto de impugnacién, por considerarlas ajustadas a
Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
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Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 83/13

En Palma, a 16 de diciembre de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa
nim. 83/13, interpuesta por D. F. J. C. G., actuando en nombre y representacién de la
entidad S. S., S.L., con N.I.F. ndm. y domicilio a efectos de notificaciones en la
calle , nam. , de , ante la Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, contra la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de
15 de marzo de 2013, por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente
a la diligencia de embargo de saldo en cuenta bancaria practicada el 19 de noviembre
de 2012, por importe total de 736,59 euros, en el procedimiento de apremio nim.
12/141099-1 seguido por la Recaudacién de Zona Mallorca de la referida Agencia
Tributaria de las Illes Balears, para hacer efectivo el cobro de una sancién de multa
impuesta por el Ayuntamiento de Esporles en materia de trafico y circulacién de
vehiculos a motor (recibo nim. 020-11-000099).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado 22 de
abril de 2013 en una oficina de Correos de Madrid, dirigida a la Agencia Tributaria de
las llles Balears, que la remitié, junto con los correspondientes antecedentes, a esta
Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, donde se registré el dia 27 de junio del
mismo afio, dando origen al expediente nim. 83/13, al que se ha incorporado un
informe sobre el historial de los domicilios fiscales de la reclamante, del que se le dio
traslado para que pudiera formular escrito de alegaciones, sin que hiciera uso de su
derecho al tramite.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa la reclamante dedujo las argumentaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a oponer la falta de notificacién de la
providencia de apremio en el domicilio fiscal del obligado tributario, puesto que sélo se
intentd la notificacién una vezy en un domicilio incorrecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de las reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los
actos de gestién tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se
refieran a la gestién o recaudacién de tributos y otros ingresos de derecho publico
titularidad de las entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas
Entidades hayan delegado sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o
recaudacién tributaria en la Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de

dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
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Refundido, en relacién con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econédmico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestién econdmica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
“los actos de recaudacion de los ingresos de derecho piiblico no tributarios que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos puiblicos”,
delegaciéon que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las
sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Esporles, en los términos
previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la Comunidad
Auténoma dicte las correspondientes providencias de apremio, sino tan solo que
practique su notificacion.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposicién a la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 15 de marzo de
2013 y a la diligencia de embargo impugnadas, y que, como ya se ha indicado en el
expositivo segundo anterior, se refieren a la falta de notificacién en legal forma de la
providencia de apremio.

Pues bien, para la adecuada resolucién de tales alegaciones, debemos advertir que las
diligencias de embargo (y, en general, las demds actuaciones ejecutivas tendentes al
embargo de bienes y derechos concretos del deudor) no constituyen sino meros actos
materiales de ejecucién que se integran en el seno del procedimiento administrativo de
apremio, para las que el articulo 170.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria limita las causas de impugnacién, de manera que los tinicos motivos por los
que podria decretarse la nulidad originaria de dichos actos son los siguientes: a)
extincién de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago; b) falta de notificacién
de la providencia de apremio; c) incumplimiento de las normas reguladoras del
embargo contenidas en la referida ley, y, finalmente, d) suspensién del procedimiento de
recaudacién (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de
1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las
llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de
abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de 2005 y 14 de marzo de 2007);
invocando la entidad reclamante, ciertamente, uno de tales motivos tasados de
oposicidn, a saber, la falta de notificacién de la providencia de apremio.

TERCERO.- Ahora bien, con relacién a tal motivo de oposicién, lo cierto es que ha de
confirmarse la validez de la notificacién de la providencia de apremio de la que trae
causa la actuacién de embargo impugnada, notificacién que se llevé a cabo en los
términos establecidos en el articulo 112 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, esto es, mediante la publicaciéon del correspondiente anuncio de citacién
para comparecencia en el Boletin Oficial de las Illes Balears (BOIB nim. 138, de 20 de
septiembre de 2012), tras el infructuoso intento de su notificacién personal practicado
el 14 de marzo de 2012, en el domicilio del interesado conocido por la Administracién
actuante sito en la avenida , nuam. , de (domicilio al que
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también se dirigieron las notificaciones del procedimiento sancionador instruido por el
Ayuntamiento de Esporles, segin resulta de la documentacién incorporada al
expediente de la presente reclamacién), constando expresamente en el pertinente aviso
de recibo que la actora resultaba desconocida en dicho domicilio.

Llegados a este punto conviene recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 111.1 en relaciéon con el 110.2 de la citada Ley General Tributaria, y con el
articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, las
notificaciones en el procedimiento de apremio pueden practicarse en cualquier
domicilio o lugar adecuado a tal fin, y que, en el caso concreto de que las notificaciones
se dirijjan al domicilio fiscal del interesado o su representante, los intentos de
notificacién personal infructuosos en dicho domicilio (o el intento, dnico, que se realice
en el caso de que el destinatario resulte desconocido en dicho domicilio) legitiman a la
Administracién actuante para que la notificacién pueda practicarse por comparecencia,
mediante edictos que asi lo adviertan.

A partir de aquf, y conforme resulta del historial de domicilios fiscales de la actora de
que dispone la Agencia Tributaria de las llles Balears, encargada de la gestién
recaudatoria de las sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Esporles,
resulta que el domicilio al que se dirigié el intento de notificacién personal de la
providencia de apremio relativa a dicha sancién, de la que trae causa la diligencia de
embargo examinada, se correspondia con el domicilio fiscal de la interesada que le
constaba en ese momento del tiempo a la Agencia Tributaria de las llles Balears;
efectivamente, segtin el historial de domicilios fiscales citado, puede comprobarse que el
domicilio fiscal de la interesada, al tiempo de realizarse el intento de notificacion
personal de la providencia de apremio examinada, que tuvo lugar el 14 de marzo de

2012, todavia se encontraba en la avenida , nam. , de ,
resultando que el actual domicilio fiscal de la interesada, en la calle , ndm.
, de , No se registré en el correspondiente censo sino en fecha 29 de

marzo de 2012, es decir, unos dias mas tarde de que se produjera el intento de
notificacién de la referida providencia de apremio.

CUARTO.- Asi, y aunque la entidad reclamante ha aportado, junto con el escrito de
interposicién de la presente reclamacién, la declaracién censal de modificacién de su
domicilio fiscal presentada el 31 de enero de 2011 en una oficina de Correos, y dirigida
a la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, lo cierto es que dicha declaracién
sélo producia plenos efectos, desde su presentacién, ante la Administracién tributaria a
la que se le comunicé (vid. articulo 17.3 del Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestiéon e inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aprobado por el Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio), esto es, a la Administracién tributaria estatal, que
no, por tanto, a la Administracién autonémica.

En este sentido no debe olvidarse que el domicilio fiscal se predica respecto de cada una
de las Administraciones Pudblicas con competencias para la gestién de los distintos
tributos atribuidos por el ordenamiento juridico a cada una de ellas (estatal,
autondémica y local) y, por ende, no tiene porqué ser el mismo para toda ellas y en cada
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momento del tiempo (vid., entre otras, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears de 27 de junio de 2003), resultando, segtin prevé el articulo 17.4 del
citado Reglamento General de Gestiéon e Inspeccién, que la comunicacién de los
cambios de domicilio fiscal a la Administracién tributaria del Estado produce efectos
respecto de la Administracién tributaria de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears
sélo desde el momento en que ésta tenga conocimiento del mismo, a cuyo efecto
aquélla debera efectuar la correspondiente comunicacién segin lo dispuesto en el
articulo 2.3 del mismo Reglamento, que, literalmente, establece: “La Agencia Estatal de
Administracion Tributaria comunicard con periodicidad mensual a las Administraciones tributarias de
las Comunidades Autonomas y ciudades con estatuto de autonomia la variacion de los datos a que se
refiere el apartado anterior que se encuentren incluidos en el Censo de Obligados Tributarios regulado
en el articulo 4”; datos entre los que se encuentra el domicilio fiscal, y que, en nuestro
caso, solo estuvieron a disposicion de la Administraciéon recaudatoria de la multa
examinada, y le vinculaban, a partir del mes de abril de 2012.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nam. 83/13, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 15 de marzo de
2013 y la diligencia de embargo impugnadas, por considerarlas ajustadas a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 23/12

En Palma, a 8 de mayo de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa nam.
23/12, interpuesta por Dfia. M. F. D. G., actuando en nombre propio, con NIF ndm.

, y domicilio a efectos de notificaciones en el paseo de , ndm. ,
de , frente a la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles
Balears, de 21 de diciembre de 2011, por la que se desestima el recurso de reposicion
interpuesto frente a las diligencias de embargo practicadas en el seno del procedimiento
de apremio ndm. 11MN/013144, seguido para hacer efectivas las sanciones impuestas
por el Ayuntamiento de Palma, en materia de trafico y circulaciéon de vehiculos a motor
con numeros de recibo 0401009MU0001970001, 0401005MU0001755078 vy
0401008MU0001870117.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el dia 1 de
febrero de 2012 en el registro de esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
dando origen al expediente nim. 23/12, al que se han incorporado los antecedentes
remitidos por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca, la Agencia Tributaria de las llles
Balears y la Jefatura Provincial de Tréfico.

SEGUNDO.- Posteriormente se dio traslado del expediente a la reclamante para que
pudiera instruirse del mismo y presentar escrito de alegaciones, que, en efecto, presentd
en fecha 10 de julio de 2012, reiterando las expuestas en el escrito de interposicién de la
presente reclamaciéon econémico-administrativa, las cuales, en sintesis, se contraen a
oponer la falta de notificacién en legal forma de las actuaciones relativas a las deudas
objeto del embargo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacién, inspecciéon o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
ente gestor, en aplicacion de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los dérganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de las gestiones econdémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma
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de las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer
de "los actos de recaudacion de los ingresos de derecho piiblico no tributarios dictados por cualquier
drgano de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears en virtud de las
delegaciones efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos
publicos" , delegacion que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las
sanciones pecuniarias impuestas por el Ayuntamiento de Palma de Mallorca, en los
términos previstos en el convenio suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, el cual no prevé, sin embargo, que la Comunidad
Auténoma dicte las correspondientes providencias de apremio, sino tan solo que
practique su notificacion.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar en el andlisis de las
argumentaciones planteadas por la parte actora para justificar su oposicién a las
diligencias de embargo objeto de impugnacién, y que, como ya se ha indicado en el
expositivo segundo anterior, se refieren genéricamente, a la falta de notificacién en
forma de las actuaciones relativas a las deudas objeto del embargo.

Pues bien, respecto de esta cuestion debemos advertir que las diligencias de embargo no
constituyen sino meros actos materiales de ejecuciéon que se integran en el seno del
procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, limita las causas de impugnacién, de
manera que los Unicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a
exigir el pago; b) falta de notificacién de la providencia de apremio; c¢) incumplimiento
de las normas reguladoras del embargo contenidas en la referfa ley, y finalmente d)
suspension del procedimiento de recaudacién (vid., entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de setiembre de 2004, 11 de marzo de
2005 y 14 de marzo de 2007 y 8 de septiembre de 2010).

Asi pues, y como consecuencia de lo que acaba de exponerse, cualquier invocacién
relativa a la falta de notificacién de las actuaciones previas a la actuacién de embargo
impugnada debe reconducirse, en todo caso, al motivo de oposicién referido a la falta
de notificacién de las providencias de apremio de las que trae causa inmediata el
embargo objeto de impugnacién, sin que nuestro enjuiciamiento en este punto pueda
extenderse mas alld de esta cuestién, y ello sin perjuicio de que, en el caso de que tal
notificacién no debiera considerarse ajustada a Derecho y la Administracién
autonémica decidiera luego volver a notificar las providencias dictadas por el
Ayuntamiento de Palma de Mallorca el interesado pueda formular ante esta ultima
entidad los recursos que procedan frente a dicha providencias, invocando en su recurso
la hipotética falta de notificacién en forma de las sanciones al amparo de lo dispuesto
en el articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, al que nos remitimos.

TERCERO.- Pues bien, por lo que se refiere a la notificacién de las providencias de
apremio de las que trae causa la actuaciéon de embargo en cuestién, puede adelantarse
que se llevé a cabo con arreglo a Derecho, pudiéndose distinguir, por un lado, las que se
refieren a las deudas con el ndmero de recibo 0401009MU0001970001 y
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0401008MU0001870117, cuya notificacidn se entregd personalmente a la recurrente en
fecha 22 de febrero de 2012, en su domicilio del paseo de ,ndm. . de

, esto es, en el mismo domicilio sefialado por la interesada en sus escritos de
recurso, y que coincide con el del vehiculo y el de su titular que figuran inscritos en los
registros de la Jefatura Provincial de Tréfico.

En este sentido no debe olvidarse que en todos aquellos supuestos en los que, como el
de autos, las notificaciones se practiquen en el domicilio del destinatario del acto,
cualquier persona que se encuentre en dicho domicilio y haga constar su identidad
puede hacerse cargo de las mismas, sin que, por su parte, resulte precisa la indicacién
expresa de su relacién con el destinatario (articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun), de manera que, en todo caso, las notificaciones asi practicadas
han de reputarse plenamente validas (por todas, Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de las llles Balears de 25 de abril de 2007).

Por su parte, la notificacién de la providencia de apremio correspondiente a la multa
con ntimero de recibo 0401005MU0001755078 se llevé a cabo correctamente en los
términos establecidos en el articulo 112 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, a saber, mediante la publicacién del correspondiente anuncio de citacién
para comparecencia en el Boletin Oficial de las Illes Balears (BOIB niim. 26 EXT., de 21
de febrero de 2011), tras los infructuosos intentos de su notificacién personal dirigidos,
en todo caso, al mencionado domicilio de la interesada, efectuados los dias 11y 12 de
enero de 2011, a las 12 y 10 horas, respectivamente, con el resultado de que la
interesada se encontraba ausente en el momento de realizar las entregas.

En este ultimo sentido, y a los efectos de despejar cualquier duda al respecto, conviene
recordar que la notificaciéon edictal (sustitutiva de la notificacién personal) resulta
posible tanto en los casos en los que el interesado o su domicilio sean desconocidos,
como en aquellos otros en los que, intentada la notificacién personal, ésta no se haya
podido practicar por causas no imputables a la Administracién, lo que exige una cierta
diligencia por parte del administrado en la efectiva recepciéon de las notificaciones
dirigidas al mismo. Asi, en todos aquellos supuestos en los que, como el de autos, los
intentos de notificacién personal se dirijjan al domicilio del interesado, la simple
ausencia de éste en el mismo no puede enervar la validez de la notificacién edictal
posterior ( vid., entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo de 2000;
las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 30 de enero de
1996 y 4 de marzo de 1997; y la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de 1 de abril de 1993; asi como los apartados 2 y 5 del articulo 59 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y
del Procedimiento Administrativo Comuin, a los que nos remitimos).

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DSESTIMAR la reclamacién econédmico-administrativa nam. 23/12, confirmando las
diligencias de embargo dictadas en el procedimiento de apremio 11TMN/013144, por
considerarlas ajustadas a Derecho.
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El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 39/12

En Palma, a 8 de mayo de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.
39/12, interpuesta por D. A. S. C., actuando en nombre propio, con NIF nim. ,
y domicilio a efectos de not|ﬂcaC|ones en la calle , ndm. , de

ante la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears, frente a la Resolucién deI
Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de 27 de junio de 2011, por la que se
aprueba la  valoracién del bien inmueble con referencia  catastral
5273993DD785750001BL, embargado por diligencia de 3 de noviembre de 2010, por
importe total de 55.076,57 euros, en el seno del procedimiento de apremio num.
08/065308, seguido para hacer efectivo el débito resultante de la liquidacién de la
cuota de la Junta de Compensacién de la Urbanizacién de , Marratxi, por un
importe de 43.752,77 euros de principal (recibo 036-092C-75-504745).

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada en el registro de
la Agencia Estatal de Administracién Tributaria en llles Balears el dia 29 de agosto de
2011, dirigido a la Agencia Tributaria de las llles Balears, que lo remitid, junto con los
correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda de las llles Balears,
donde se registré el dia 21 de febrero de 2012, dando origen al expediente 39/12.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicion de la presente reclamacién econémica
administrativa el reclamante dedujo ya las alegaciones en las que fundamenta su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que la deuda exigida
trae causa de las obras de acondicionamiento de la urbanizacién acordadas por su
Junta de Propietarios con la empresa M. M. mediante un contrato privado, por lo que el
Ayuntamiento de Marratxi no puede arrogarse la exigencia de este crédito y el embargo
de los bienes del recurrente, a través de la Agencia Tributaria de las llles Balears, puesto
que solo la empresa contratista tendria derecho a exigir su crédito por la via civil; b) que,
tal y como consta en el expediente, el recurrente ha ido abonando la suma de cien euros
mensuales que no se han deducido de la pretendida deuda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda es competente para el conocimiento de las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas contra los actos de gestion
tributaria y recaudatoria dictados por los érganos competentes de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, aunque dichos actos se refieran a la
gestidn o recaudacion de tributos y otros ingresos de derecho publico titularidad de las
Entidades locales, en los supuestos en que, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dichas Entidades hayan delegado
sus facultades de gestién, liquidacidn, inspeccién o recaudacién tributaria en la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte y de acuerdo con lo anterior, los actos que se dicten en el ejercicio de
dicha delegacién son impugnables con arreglo al procedimiento que corresponda al
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ente gestor, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.3 del mencionado Texto
Refundido, en relacién con el articulo 2.1 e) del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por
el que se regula la estructura de los érganos competentes para el conocimiento y
resoluciéon de las reclamaciones econémico-administrativas que se produzcan en el
ambito de la gestion econémica, financiera y tributaria de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears, a cuyo tenor corresponde a esta Junta Superior de Hacienda conocer de
"los actos de recaudacion de los ingresos de derecho piblico no tributarios que realice la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears en virtud de las delegaciones
efectuadas por las entidades locales integradas en su territorio respecto de estos recursos publicos",
delegacién que, en el presente caso, se extiende a la gestién recaudatoria de las cuotas
por urbanizacién del Ayuntamiento de Marratxi, en los términos previstos en el convenio
suscrito al efecto entre dicha entidad y la Comunidad Auténoma de las llles Balears.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, es el momento de entrar a analizar las
argumentaciones expuestas por la parte actora para fundamentar su oposicién a la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears de fecha 27 de junio
de 2011, por la que se aprueba la valoracién del bien inmueble con referencia catastral
5273993DD785750001BL, embargado por diligencia de 3 de noviembre de 2010, por
importe total de 55.076,57 euros, en el seno del procedimiento de apremio num.
08/065308, seguido para hacer efectivo el débito resultante de la liquidacién de la
cuota de la Junta de Compensacién de la Urbanizacién de , Marratxi, por un
importe de 43.752,77 euros de principal, y que se centran basicamente, en que el
importe de la cantidad adeudada no es correcto, ya que se han realizado diversos pagos
a cuenta, y en la improcedencia de que el Ayuntamiento de Marratxi exija un crédito que
Gnicamente podria exigir la empresa con la que la Junta de Compensacién concerté las
obras.

Pues bien, respecto de esta cuestién debemos advertir que las diligencias de embargo, y
las demds actuaciones tendentes al embargo y realizacién de bienes y derechos del
deudor, no constituyen sino meros actos materiales de ejecuciéon que se integran en el
seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria limita las causas de impugnacioén,
de manera que los tnicos motivos por los que podria decretarse la nulidad originaria de
dichos actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o prescripcién del derecho a
exigir el pago; b) falta de notificacién de la providencia de apremio; c) incumplimiento
de las normas reguladoras del embargo contenidas en la referida ley, y finalmente, d)
suspensiéon del procedimiento de recaudacién (entre otras, Sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de 1995, y Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 4 de abril de 2001, 24 de junio de
2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de 2004, 11 de marzo de
2005 y 14 de marzo de 2007), resultando que, en el presente supuesto, no se aprecia la
concurrencia de ninguno de los citados motivos de oposicién.

Efectivamente, y con relacién al motivo aducido por el recurrente, relativo a la extincién
parcial de la deuda, a que se refiere cuando discrepa del importe de la deuda pendiente,
que deberfa ser menor, por razén del presunto abono de cien euros mensuales, lo cierto
es que el indicado motivo de oposicién no puede ser estimado.
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Asi, y aun cuando, efectivamente, y a la vista de los antecedentes que obran en el
expediente de la presente reclamacién, constan diez pagos efectuados entre los meses de
diciembre de 2010 y septiembre de 2011 a cuenta de la deuda objeto del procedimiento
de apremio, tal circunstancia no afecta a la validez de los actos impugnados, sin
perjuicio de la obligacién de aplicar tales cantidades a la satisfaccién de la deuda.
Efectivamente, y como se acaba de exponer, el importe de la deuda debe minorarse en
funcién de los pagos que se vayan efectuando, ajustandose asf las sucesivas actuaciones
del procedimiento a la deuda que quede pendiente en cada momento; pero, por lo que
afecta al acto impugnado, lo cierto es que el bien inmueble objeto de valoracién fue
embargado por diligencia practicada el 3 de noviembre de 2010, esto es, con
anterioridad a los pagos a cuenta efectuados por el recurrente, de forma que
inicialmente el importe de dicha actuaciéon era y es correcto, sin perjuicio de que
posteriormente la deuda se haya extinguido parcialmente.

TERCERO.- Por su parte, y con relacién a la improcedencia de que el Ayuntamiento de
Marratxi exija un crédito que tGinicamente podria exigir la empresa con la que la Junta de
Compensaciéon concerté las obras, cabe sefalar que esta alegacién no encaja en
ninguno de los motivos de oposicién a las diligencias de embargo antes mencionados.

Efectivamente, y en consonancia con la limitacién de los motivos de oposicién a las
diligencias de embargo, una vez firme la liquidacién apremiada, la eventual nulidad
intrinseca de los actos objeto de la presente reclamacién con fundamento en
cualesquiera otras alegaciones que pueda invocar el recurrente, como, en este caso, la
no condicién del Ayuntamiento de acreedor del crédito exigido al reclamante (cuestion
que se refiere a la correccién de la propia liquidacién), habria de pasar por la revisién
previa de dicha liquidacién a través de alguno de los procedimientos especiales de
revision de actos firmes regulados en los articulos 217, 219 y 244 de la citada Ley
General Tributaria, seglin proceda, cuya competencia en ninglin caso viene atribuida a
esta Junta Superior de Hacienda ni a ningtin otro 6rgano de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, a tenor del alcance del convenio para la gestién recaudatoria (que no
tributaria o estrictamente liquidatoria) de las cuotas por urbanizacién concertado con
el Ayuntamiento de Marratxi.

En cualquier caso, y a mayor abundamiento, no tendria razén el recurrente al negar al
Ayuntamiento de Marratxi la condicién de sujeto activo de la liquidacién del ingreso de
derecho publico que constituyen las cuotas de urbanizacién como la que nos ocupa,
desde el momento en que la norma que regula esta cuestién, a saber, el Reglamento de
Gestion Urbanistica para el desarrollo y aplicacién de la Ley sobre régimen del Suelo y
Ordenaciéon Urbana, aprobado por el Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto,
establece que las juntas de compensacién se constituyen como entidades urbanisticas
colaboradoras mediante las que los interesados participan en la gestién urbanistica. Por
lo que ahora nos interesa, cabe sefialar que tales entidades tienen cardcter
administrativo y dependen de la Administracién urbanistica actuante, esto es, en
nuestro caso, del Ayuntamiento de Marratxi. Por su parte, tanto las cuotas por
urbanizacién como las cuotas por los gastos de conservaciéon de las obras de
urbanizacién y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios
publicos se exigiran por el procedimiento de apremio; con relacién a estas dltimas,
incluso, se afirma que la exigencia de las cuotas que se adeuden, cualquiera que fuese el
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sujeto a quien corresponda la obligacién de mantenimiento, se efectia por el
Ayuntamiento o Administracién actuante, en su condicién de titular de los terrenos de
dominio publico, obras, dotaciones e instalaciones objeto de cesién obligatoria,
actuando ya sea de oficio, ya a instancia, en su caso, de la Entidad urbanistica
colaboradora, como ocurrié en este caso, en que el Ayuntamiento de Marratxi acordo,
mediante Decreto de Alcaldia de 6 de julio de 2009, el cobro de las cuotas impagadas a
instancia de la Comunidad de Propietarios de la urbanizacién de , notificandose
personalmente al actor la liquidacién de su deuda en fecha 20 de octubre de 2009.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

DESESTIMAR la reclamacién econémico-administrativa nim. 39/12, confirmando la
Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears de 27 de junio de
2011, relativa a la valoracién del bien embargado por diligencia de 3 de noviembre de
2010 en el procedimiento de apremio ndm. 08/065308, con referencia catastral
5273993DD785750001BL, por considerarla ajustada a Derecho.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 74/12

En Palma, a 26 de mayo de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa nam.
74/12, interpuesta por Dfia. A. S. A., actuando en nombre y representacién de la
entidad C. S.L., con NIF nim. y domicilio a efectos de notificaciones en la calle

, nam. , de , ante la Junta Superior de Hacienda de las llles
Balears, contra la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria de las Illes Balears, de
fecha 3 de febrero de 2012, por la que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto frente a la Resolucion de ese mismo érgano, de fecha 18 de
octubre de 2011, que deniega la devolucién de la deuda, por importe total de 2.585,61
euros, cuyo cobro forzoso se realizé mediante la diligencia de embargo de saldo en
cuenta bancaria ndm. 2, practicada el 5 de octubre de 2007 en el procedimiento de
apremio nim. 07/C/00104, seguido para hacer efectiva las multas impuestas por
Resoluciones de 1 de febrero y de 4 de mayo de 2005, del entonces Director General de
Obras Publicas y Transportes, de la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda vy
Transportes, en el seno de los expedientes sancionadores num. TR 40/2004, vy
TR1027/2004.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 15
de marzo de 2012 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la
remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda
de las llles Balears, donde se registré el 14 de mayo de 2012, dando origen al expediente
ndm. 74/12, al que se han incorporado los antecedentes remitidos por la actual
Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Territorio, asi como un informe sobre el
historial de domicilios fiscales de la entidad actora emitido por la referida Agencia
Tributaria de las llles Balears.

SEGUNDO.- Posteriormente, se dio traslado del expediente a la parte reclamante para
que pudiera instruirse del mismo y, en su caso, formular escrito de alegaciones que, en
efecto, presenté en fecha 18 de enero de 2013 y que, junto con las expuestas en el
escrito de interposiciéon de la presente reclamacién, se contraen, en sintesis, a las
siguientes: a) que la entidad reclamante formulé su solicitud de devolucién de las
cantidades embargadas por considerar que se habia hecho el cobro una vez prescritas
las deudas, toda vez que no habia recibido notificacién alguna con relacién a las
mismas que interrumpiera el plazo prescriptivo; b) que, en este sentido, se manifestaba
que su domicilio social y fiscal, sito en la calle , ndm. de , le
constaba a la Administracién, resultando que dicha direccién, correspondiente a un
inmueble de su propiedad, figuraba en los recibos del impuesto sobre bienes inmuebles
de los ejercicios 2006, 2007 y 2008, que acompafia; c) que la Agencia Tributaria ha
aportado el historial de domicilios fiscales de la entidad recurrente pero omite aportar
el historial de domicilios de su administrador y representante; d) que en uno de los dos
intentos de notificacién de las providencias de apremio aparece sefialado que el
domicilio de la sociedad es inexacto, y en el otro, que el domicilio es inexacto y también
que la sociedad es desconocida en el mismo, sin que se haya efectuado un ulterior
intento, previa verificacion de la posible inexactitud, que no es tal, puesto que el
domicilio de notificaciéon es el mismo que se observa en el historial de domicilios
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fiscales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Superior de Hacienda de las llles Balears es competente para el
conocimiento de la presente reclamacién econdémico-administrativa a la vista del
articulo 28 del Texto Refundido de la Ley de Finanzas de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, de 24 de junio, asi como del
Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por el que se regula la estructura de los érganos
competentes para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones econémico-
administrativas que se produzcan en el ambito de las gestiones econémica, financiera y
tributaria de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, entre las que se incluyen las
relativas a la recaudacién de ingresos de derecho publico, como son los derivados de la
imposiciéon de sanciones administrativas pecuniarias en materia de transportes
terrestres, cuyo cumplimiento deviene exigible en via de apremio si no se satisface el
débito en periodo voluntario dentro de los plazos establecidos en la normativa
aplicable.

SEGUNDO.- Como cuestién previa es preciso analizar si, de acuerdo con la
delimitacién competencial referida en el fundamento juridico anterior, esta Junta
Superior de Hacienda puede entrar a enjuiciar las alegaciones formuladas por el
reclamante en la medida en que puedan referirse a las actuaciones integrantes de los
expedientes sancionadores instruidos por la entonces Consejeria de Obras Publicas,
Vivienda y Transportes, tales como la presunta falta de notificacién de las actuaciones
del propio procedimiento sancionador, cuestion ésta que debe descartarse de
inmediato, toda vez que, con la tnica excepcién de la falta de notificacién formal de la
resolucidn final que determine la apertura de los plazos de pago de la sancidn en
periodo voluntario de recaudacién (y que, en su caso, constituiria un motivo de
oposicion a la providencia de apremio, pero no a una diligencia de embargo, como
veremos a continuacién), las facultades atribuidas a esta Junta Superior de Hacienda en
ningln caso alcanzan a la revisién de la legalidad del procedimiento sancionador stricto
sensu, constituyendo la instancia competente para ello la jurisdiccién contenciosa-
administrativa, una vez agotada la via administrativa frente a la resolucion
sancionadora.

TERCERO.- Efectivamente, las diligencias de embargo, como la que es ahora objeto de
impugnacién, no constituyen sino meros actos materiales de ejecucién que se integran
en el seno del procedimiento administrativo de apremio, para las que el articulo 170.3
de la nueva Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, limita las causas de
impugnacién, de manera que los Gnicos motivos por los que podria decretarse la
nulidad originaria de tales actos son los siguientes: a) extincién de la deuda o
prescripcidn del derecho a exigir el pago; b) falta de notificacién de la providencia de
apremio; c¢) incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en la
referida ley, y finalmente, d) suspensién del procedimiento de recaudacién (entre otras,
Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1992 y de 19 de diciembre de
1995, y Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 4 de abril de
2001, 24 de junio de 2002, 4 de noviembre de 2003, 19 de abril y 27 de septiembre de
2004,y 11 de marzo de 2005),
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De esta forma, y por lo que se refiere al motivo de oposicién consistente en la falta de
notificacién de la providencia de apremio, en el que debe incardinarse la alegacion
genérica del recurrente sobre la cuestién relativa a la presunta ausencia de
notificaciones, lo cierto es, que, visto el expediente aportado a la presente reclamacién,
en el presente caso consta que la notificacién de las providencias de apremio de las que
trae causa la diligencia de embargo impugnada se efectué correctamente en los
términos establecidos en el articulo 112 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, a saber, mediante la publicacién del correspondiente anuncio de citacién
para comparecencia en el Boletin Oficial de las llles Balears (BOIB nim. 110, de 5 de
agosto de 2006), tras los infructuosos intentos de su notificacién personal, efectuados
en fechas 8 de abril y 3 de agosto de 2006 en el domicilio social y fiscal del interesado
que le constaba a la Administracién tributaria en ese momento del tiempo, sito en la
calle , local , de , habiéndose hecho constar en los correspondientes
avisos de recibo que la direccién era inexacta, y ademads, en uno de ellos, que la
interesada era desconocida.

En este sentido, no puede obviar la parte actora que, de acuerdo con el primer parrafo a
limine del articulo 59.5 de la mencionada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin, de
aplicacién a las notificaciones en materia tributaria, el desconocimiento del interesado
en el domicilio en el que se deba notificar el acto legitima a la Administracién para
proceder a su notificacién edictal (vid., entre otras, Sentencia del Tribunal Supremo de
22 de marzo de 2002), sin necesidad de un segundo intento de notificacién personal
(vid., por todas, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears de 14 de
marzo de 2003), resultando que la inexactitud o insuficiencia de datos en el domicilio
de notificaciéon debe reconducirse, en este caso, a dicho supuesto de desconocimiento
del interesado, en tanto que esta circunstancia se acredita con otro intento de
notificacién cercano en el tiempo, y se corrobora con el hecho de que la sociedad ya no
ocupaba dicho local, a tenor de la escritura de elevacién a publico del acuerdo social de
cambio de domicilio otorgada el 18 de noviembre de 2003, de la que resulta que
cambié el domicilio que tuvo hasta esa fecha de la calle , al ubicado en el Vial

, local , mddulo , del Poligono de , de ,
domicilio éste que nunca ha figurado en el historial de domicilios fiscales de la
interesada.

En suma, y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.1, en relacién con el
articulo 110.2 de la Ley General Tributaria, las notificaciones en el procedimiento de
apremio pueden practicarse en cualquier domicilio o lugar adecuado a tal fin, y que, en
el caso concreto de que las notificaciones se dirijan al domicilio fiscal del interesado o
su representante, los intentos de notificacién personal infructuosos en dicho domicilio
(con independencia de que, ademds, también se haya realizado el intento en cualquier
otro lugar) legitiman a la Administracién actuante para que la notificacién pueda
practicarse por comparecencia, mediante edictos que asi lo adviertan resultando, en
nuestro caso, que el domicilio social y fiscal de la interesada al tiempo de efectuarse las
notificaciones ahora examinadas se encontraba ubicado en la direccién antes indicada,
sin que la Administracién haya podido tener constancia del cambio de dicho domicilio
fiscal al actual, sito en la calle , nam. , puerta , de ,
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hasta una comunicacién de 22 de agosto de 2007.

Ademds, y aun cuando las notificaciones puedan practicarse en el domicilio fiscal del
representante, a tenor de lo dispuesto en el articulo 110.2 de la Ley General Tributaria,
esto sélo supone una opcién que de ningiin modo invalida la notificacién edictal para
comparecencia que se pueda llevar a cabo tras los intentos de notificacién personal en
el domicilio fiscal del obligado (a saber, la sociedad), no debiendo olvidar que, en todo
caso, la representacién del administrador de una sociedad es orgdnica, es decir, por
razén de que aquél ostenta la titularidad del 6rgano social al que corresponde la
representacién de la persona juridica que, como tal, debe actuar a través de personas
fisicas; en este sentido, la persona facultada para recibir las notificaciones de una
persona juridica serfa su administrador.

Por otro lado, y con relacién a la préctica de las referidas notificaciones, la entidad
recurrente afirma que su actual domicilio social y fiscal, sito en la calle , num.

, de , le constaba a la Administracién, ya que se trata de un inmueble de
su propiedad, y asf, figuraba en los recibos del impuesto sobre bienes inmuebles del
Ayuntamiento de Palma de Mallorca de los ejercicios 2006, 2007 y 2008, que
acompafia.

Ahora bien, ya hemos sefialado que la notificacién de las providencias de apremio se
dirigié al domicilio fiscal de la reclamante conocido por la Administracién actuante,
esto es, la Agencia Tributaria de las llles Balears, debiendo recordar, en este punto, que
en el dmbito de la gestién tributaria prevalece en todo caso la obligacién de tipo formal
que, en relacién con el domicilio fiscal, incumbe a cualquier sujeto pasivo, resultante de
lo que dispone el articulo 48.2 a) y 48.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, segun el cual: «Los obligados tributarios deberdn comunicar su domicilio fiscal y el
cambio del mismo a la Administracion tributaria que corresponda, en la forma y en los términos que
se establezcan reglamentariamente. El cambio de domicilio fiscal no producird efectos frente a la
Administracion tributaria_hasta que se cumpla con dicho deber de comunicacion (...)» (vid., por
todas, las Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de mayo y 9 de octubre de 2001), de
modo que, entre tanto no se produzca dicha comunicacién, aquélla no estd obligada a
considerar mas domicilio tributario que aquél del que tenia conocimiento al tiempo de
liquidarse el tributo. En esta cuestion hay que recordar que, en virtud de las
obligaciones de intercambio de informacién censal establecidas en el articulo 17.4 del
Reglamento General de Gestién e Inspeccién Tributaria, aprobado por el Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio, en relacién con su articulo 2.3, existe la obligacién de cesién
de datos fiscales que comprende Unicamente al Estado para con las Comunidades
Auténomas (teniendo cardcter voluntario para las entidades locales), de forma que los
cambios de domicilio fiscal de que aquélla tenga conocimiento vinculan a éstas.

En cualquier caso, tampoco acredita la entidad recurrente que el Ayuntamiento de
Palma de Mallorca tuviera constancia del domicilio fiscal del inmueble, puesto que los
recibos del impuesto sobre bienes inmuebles de los ejercicios 2006, 2007 y 2008, que
acompafa a su escrito de reclamacién, solamente indican que el objeto tributario es el

situado en la calle , pero se trata de justificantes bancarios del pago de tales
deudas, en los que, por el contrario, no sefalan a aquél como el domicilio fiscal sino
que consignan otros domicilios de la interesada, como el de la calle , nam.
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, de

CUARTO.- De esta forma, una vez confirmada la adecuacién a Derecho de la
notificacién las providencias de apremio examinadas, ha de descartarse que el cémputo
del plazo de prescripcion de las deudas objeto de la diligencia de embargo impugnada
no se hubiera interrumpido al tiempo de aquella notificacién.

Llegados a este punto, y en cuanto al plazo de prescripcién que ha de considerarse en el
supuesto de autos, lo cierto es que, en la medida en que la imposicién de las sanciones
se fundamentd en lo establecido al respecto en la Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacién de los Transportes Terrestres, la remisién contenida en el parrafo segundo
del articulo 145 de dicha Ley (modificado por el articulo 2 de la Ley 29/2003, de 8 de
octubre) a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, nos conduce a la
aplicacién del plazo prescriptivo de uno y dos afios previstos en su articulo 132.1 para
las sanciones derivadas de la comisién de infracciones leves y graves, como es el caso de
las impuestas en los expedientes sancionadores TR1027/04 y TR40/04, respectivamente.

De acuerdo con ello, y a la vista de los datos integrantes del expediente de autos, se
comprueba cémo, en un primer momento, no se habia producido la prescripcién de las
sanciones apremiadas, al no haber transcurrido los antedichos plazos a contar entre la
fecha en que las respectivas resoluciones sancionadoras, notificadas de conformidad
con lo establecido en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, por edictos publicados en el
tablén de edictos del Ayuntamiento de Palma de Mallorca entre el 13 y el 29 de julio de
2005, y entre el 9 y el 26 de abril de 2005, respectivamente (ademads de publicarse el
edicto en el BOIB niim. 102, de 7 de julio de 2005, y el ndim. 61, de 21 de abril de 2005),
devinieron firmes en via administrativa (por razén de haber transcurrido el plazo de un
mes para la interposicién de los correspondientes recursos de alzada ante el entonces
Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Transportes; vid. articulo 138.3 y preceptos
concordantes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdun), esto es, el 30 de
agosto y 27 de mayo, respectivamente, y la fecha en que las correspondientes
providencias de apremio deben tenerse por notificadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 112.2 de la Ley General Tributaria, esto es, el dia 21 de agosto
de 2006.

De este modo, entre esta ultima fecha y la del embargo de saldo en cuenta bancaria
practicada el 5 de octubre de 2007, ahora impugnado, no habrfa transcurrido el plazo
de prescripcién de la sancién impuesta en el expediente TR40/04, pero si el de la
sanciéon impuesta en el expediente TR1027/04, que era de un afio, por lo que su cobro
se realiz6 una vez prescrita la misma'y, por consiguiente, ha de considerarse indebido.

Por las consideraciones expuestas, la Junta Superior de Hacienda de las llles Balears
ACUERDA:

ESTIMAR EN PARTE la reclamacién econémico-administrativa ndm. 74/12, anulando
las Resoluciones del Director de la Agencia Tributaria de las llles Balears, de fechas 3 de
febrero de 2012 y 18 de octubre de 2011, asi como la diligencia de embargo nim. 2
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practicada en el procedimiento de apremio num. 07/C/00104, en la parte relativa a la
deuda derivada del expediente sancionador TR1027/04 (numero de apremio
0882100188663), por prescripciéon de la misma, reconociendo el derecho de la
reclamante a la devolucién de su importe, por la suma de 396,01 euros, mas los
intereses legales que correspondan.

El presente acuerdo agota la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 20/2012, de 16 de marzo, por lo que contra el mismo podrd
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
las Illes Balears, en el improrrogable plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a su notificacién.
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RECLAMACIO NUM. 96/13

En Palma, a 26 de mayo de 2014, vista la reclamacién econémico-administrativa nim.

96/13, interpuesta por D. J. G. F., con NIF ndm. ,yD.J. G. M., con NIF ndm.
, actuando ambos en nombre propio, y con domicilio a efectos de
notificaciones en el Predio , , de , ante la Junta Superior de

Hacienda de las llles Balears, contra la Resolucién del Director de la Agencia Tributaria
de las llles Balears, de fecha 17 de mayo de 2013, en la parte que desestima el recurso de
reposicion interpuesto frente a la Resolucién de ese mismo érgano de 21 de diciembre
de 2012, relativa a una solicitud de devolucién, por indebidos, de los ingresos relativos,
entre otros, a la cuota de la liquidacién del impuesto sobre bienes inmuebles del
Ayuntamiento de Puigpunyent del ejercicio 2007, correspondiente a la finca catastral
002100100DD68EO000THZ, por un importe de 7.681,57 euros.

HECHOS

PRIMERO.- La reclamacién citada en el encabezamiento tuvo entrada el pasado dia 20
de junio de 2013 en el registro de la Agencia Tributaria de las llles Balears, que la
remitid, junto con los correspondientes antecedentes, a esta Junta Superior de Hacienda
de las llles Balears, donde se registré el 29 de julio del mismo afio, dando origen al
expediente nim. 96/13.

SEGUNDO.- En el escrito de interposicién de la presente reclamacién econémico-
administrativa, asi como mediante el escrito presentado en fecha 11 de octubre de 2013,
la parte reclamante ha deducido las alegaciones que sirven de fundamento a su
impugnacién, las cuales, en sintesis, se contraen a las siguientes: a) que la Resolucién
del recurso de reposicién que ahora se impugna considera prescrito el derecho a
solicitar la devolucién de ingresos indebidos de la cuota del impuesto sobre bienes
inmuebles del ejercicio 2007, por cuanto, si dicho recibo se pagd el 1 de diciembre de
2007, el derecho a solicitar su devolucién prescribié el dia 1 de diciembre de 2011,
considerando el érgano de reposicién que la Resolucién de la Gerencia Regional del
Catastro de 23 de diciembre de 2008, que figura en el expediente, no interrumpié el
cémputo del plazo de prescripcién, por ser ajena a los motivos de la solicitud de
devolucién de ingresos indebidos; b) que los recurrentes son propietarios de la finca
conocida como en , la cual estd identificada catastralmente como la
parcela del poligono del referido municipio; c) que los recurrentes han
ido abonando los recibos del impuesto conforme a los padrones elaborados por la
Direccién General del Catastro, a quien corresponde resolver las controversias relativas
a la gestién catastral; d) que el pago de los recibos correspondientes a las referencias
catastrales 002100100DD68EO00THZ y 0745A001001180000QH se asienta en la
presuncién de validez de los datos catastrales, de forma q